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가향담배 규제 관련한 미국 법률의 이해 
: ‘멘톨’(menthol) 규제를 중심으로

  최은창 대표 GP3 Korea 

가향담배의 향은 제품의 매력을 높이고 거부감을 줄여주어 흡연의 시작을 쉽게 유도한

다. 특히 청소년들의 높은 흡연율에 기여하는 역할을 한다. 미국 연방의회는 2009년 ‘멘

톨’, ‘연초향’을 제외한 가향담배의 제조를 금지하였다. 그러나 멘톨의 첨가를 허용하면

서도 정향(clove)의 첨가는 제한하는 규제는 도전에 직면하였다. WTO 패널은 2012년 

멘톨 담배 판매를 허용하면서도 정향 담배를 규제하는 조치는 차별적이어서 국제 무역

규범에 위반한다고 결정하였던 것이다. 최근 FDA는 멘톨 담배가 흡연을 쉽게 유도하고 

금연을 어렵게 만든다는 과학적 연구결과를 바탕으로 가향담배 규제를 보완하려는 절차

를 개시하여 주목을 받고 있다. 미국 연방 지방자치단체 가운데 샌프란시스코시 카운티

는 멘톨 담배를 포함하는 모든 가향담배 제품의 판매(sales)를 금지하는 조례를 통과시

켜 2018년 6월부터 시행하고 있다. 그러나 우리나라에는 가향담배 규제가 사실상 존재

하지 않아 WHO FCTC 제9조가 이행되지 않고 있는 실정이다.

1. 가향담배의 유해성

가향담배(flavored tobacco)는 ‘담배 제품에 특유의 독한 향 대신 특정한 맛과 향이 

나도록 연초에 향료 등을 첨가한 담배’이다. 향료가 첨가되면 흡입 과정에서 느껴지는 거
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친감(harshness)을 제거하고 매력(attractiveness)을 향상시켜 담배사용을 촉진, 유지

하게 하므로 흡연자의 건강 및 공중보건에 미치는 해악이 크다고 할 수 있다.[1]  가향담배

는 흡연자들에게는 흔히 캡슐담배로 불리며 담배 판매점의 중심진열대(power wall)에

는 수많은 가향담배들이 진열되고 있다. 담배회사들이 가향물질을 첨가하는 방법은 다

양한데 궐련의 필터(filter) 내부에 향료가 포함된 작은 캡슐을 내장하거나, 궐련을 둘러

싼 종이에는 미세 향료캡슐을 도포하거나 담배 연초 자체를 향료에 담그거나 향료를 분

사한다. 한편 전자담배에는 니코틴 용액이나 전자담배용 궐련에 향료를 첨가하는 방식

을 사용한다.[2] 

담배회사 내부문건을 통해 확인한 결과, 가향담배가 첫 흡연시도(starter)를 수월하게 

하고, 연기를 목에 넘기는 과정에서 자극을 감소시킨다는 점에 초점을 둔 마케팅 전략

이 실행되어 왔다는 사실이 밝혀지기도 했다.[3]  국내의 경우에도 담배회사들이 가향물질

을 적극적으로 첨가한 결과 젊은 성인층(young adults)을 중심으로 가향 담배의 판매율

이 급증하였다. 국내의 표본집단 조사의 결과 청소년(13~18세), 젊은 성인(19~24세) 및 

성인(25~39세)을 대상으로 가향담배 사용실태ㆍ인식ㆍ태도를 조사한 결과 가향담배가 

흡연시도에 미치는 유의미한 연관 관계가 발견되었다.[4]  

다양한 가향물질들은 담배의 고유한 매캐한 향을 감추며 흡연자가 담배연기가 폐와 기

관지에 주는 해악이나 거부감을 느끼지 못하게 둔화시키는 기능을 한다. 그러므로 가향

담배로 인한 흡연의 증가는 담배의 독성과 중독성을 더 심화시키는 결과를 가져오게 된

다. 2017년 1월 국내에서 시판되는 캡슐담배 29종에 사용되는 33종 캡슐들의 성분을 분

석한 결과 총 128종의 가향물질이 검출되었다.[5]  가향담배가 미국 내 공중 보건에 미치

는 위해성은 FDA도 인지하고 있는 것으로 보인다.[6]  미국 내 흡연 인구에서 멘톨 담배가 

차지하는 비중과 해악은 다음의 조사 결과를 통해 가늠할 수 있다.[7]  2013년 조사에 따르

면 전체 흡연자 중 연령대 별 멘톨 담배 이용자는 12~17세는 56.7%, 18~25세는 45%로 

나타났다. 장년층에 비해서 젋은 층의 멘톨 담배 선호도가 높게 나타났다.[8]  미국 내 멘톨 

담배 흡연자는 하루 6~10개비의 궐련을 평균적으로 소비하므로 일반 담배 흡연자에 비

해 더 심각한 니코틴 의존증을 보였다.[9] 1천9백만 명이 멘톨 담배 이용자인데 그 가운데 

1천1백만 명이 성인이고 나머지는 청소년층이었다.[10] 멘톨 담배를 권유받은 사람이 정

기적 흡연자나 흡연 중독자가 될 확률은 일반 담배의 그것에 비해 더 높았다. 특히 청소년

층은 멘톨 담배를 권유받고 쉽게 흡연을 시작하는 경향이 드러났다.[11] 
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2. 미국 가족흡연예방 및 담배규제법의 내용

2000년대 초반 보수당 정권의 집권이 장기간 이어지는 동안에는 담배산업계의 입법 

반대 활동이 우세했고, 주정부와 자치단체들만이 흡연 관련 규제를 도입하였다. 그러나 

오바마 정부에 이르러서 연방 상원과 하원 모두가 담배가 공중보건에 미치는 해악에 공

감하였고 2009년 6월 규제 법안이 통과되었다. ‘가족흡연예방 및 담배규제법’(Family 

Smoking Prevention and Tobacco Control Act, 이하 담배규제법)은 광범위한 담배 

규제 조치가 가능한 권한을 FDA에 부여하였다.[12]  동 법률에 따라 FDA는 담배 니코틴 함

량 및 유해성분 수준 설정, 담배제조의 사전 승인, 담배 제품 외부에 경고문 표시, 담배 

광고를 제한 할 수 있다.

연방식품의약품화장품법(Federal Food, Drug & Cosmetic Act) 제907조에 의

해 수정된 미 상법전 21 U.S. Code §387g은 담배 제품의 표준(Tobacco Product 

Standard)에 대한 조항이다. 담배 제품 표준조항에 포함된 담배특별규제(Special Rule 

for Cigarettes)가 가향담배 규제이다.[13] 그 내용을 살펴보면 “담배규제법이 시행되고 

3개월 이후부터 담배 및 어떤 구성부분(연초, 필터 또는 종이를 포함)에도 구성성분

(constituents)—연기의 구성성분을 포함—또는 첨가물(additive)로 가향(flavor)을 포

함해서는 안 된다. 금지되는 가향물질은 ‘인공적이거나 자연적인 향, 허브, 또는 향신료’ 

등이다. 구체적으로는 ‘딸기, 포도, 오렌지, 정향(clove), 시나몬, 파인애플, 바닐라, 코코

넛, 감초, 코코아, 초콜릿, 체리 또는 커피 향’이 포함된다.” 

이에 따라서 미국에서는 2009년부터 제품이나 연기에 특정한 향(characterizing 

flavors)을 넣는 담배 제품의 제조와 판매가 금지되고 있다. 그렇지만 ‘연초 본연의 향’ 또

는 ‘멘톨’은 적용 예외로 규정되어 있다.[14]  그 결과 미국 대부분의 지역에서 멘톨 담배는 

손쉽게 구할 수 있으며 널리 소비되고 있는 실정이다.

담배 제품의 구성성분 또는 첨가물 규제를 담고 있는 21 U.S. Code §387g을 구체적으

로 살펴보자. FDA는 첫째, 담배 제품에 사용된 타르, 니코틴을 비롯한 여타 신종 담배 성

분의 수준을 규제할 수 있다. 둘째, 일반 대중들이 담배의 유해성을 잘 알 수 있도록 담배

회사들에게 담배 제품의 의존효과 및 안전성과 관련한 연구정보들을 공개할 의무를 부

과할 수 있다. 미국은 WHO 담배규제기본협약(FCTC)의 이행의무를 부담하지 않지만 

담배 제품의 구성성분 또는 첨가물에 대한 규제를 담고 있는 동 규제조항은 담배규제기

본협약 제9조, 10조의 내용과 대동소이 하다고 할 수 있다.  
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WHO의 담배규제기본협약(FCTC)은 가향 및 첨가물을 포함한 담배 제품의 성분에 대

한 측정과 규제를 권고하고 있다. 협약 제9조, 10조 및 집행 가이드라인은 담배의 구성성

분을 검사(test) ㆍ측정(measuring)하고 그에 관련한 규제를 위해 효과적 입법적ㆍ집행

적ㆍ행정적 조치들을 시행할 것을 당사국들에게 요구하고 있다. 동 협약 제9조 후단 담

배성분(contents)의 범위에는 담배의 구성요소(ingredients) 및 가향(flavour) 등 첨가

물(additives)이 포함된다고 해석된다. 그러나 우리나라 담배사업법 또는 국민건강증진

법은 담배 제품에 가향물질의 첨가를 금지하거나 제한하지 않고 있다.

3. 가향담배 규제의 방식과 멘톨 담배 

멘톨은 다수의 담배 제품군에 가장 광범위하게 사용되는 가향물질이다. 멘톨로 표시

된 담배 제품뿐만 아니라 일반 담배 제품들에도 첨가된 멘톨은 모노테르펜(C10H16)에 

속하는 알코올이 휘발작용을 일으킨다. 때문에 흡연자는 흡연 시 입에서 시원함을 느끼

게 되지만 동시에 다른 신경들이 마비되므로 담배 연기가 기관지에 미치는 자극을 느끼

지 못하게 된다. 미국 의회는 2009년에 도입된 가향담배 규제 대상에서 멘톨을 제외했

다. 그러나 완전한 규제 예외대상인 것은 아니며 멘톨 담배의 규제 여부는 전문적 판단에 

맡겨져(referral) 있을 뿐이다. 그러므로 멘톨 담배가 가지는 과학적 유해성이 증명된다

면 이러한 데이터를 고려(considerations)하여 규제 대상에 포함시킬 수도 있다. 담배 

규제정책 변경 여부는 전문가들로 구성된 담배제품과학자문위원회의 보고서를 바탕으

로 보건복지부 장관이 FDA와 협의하여 결정하도록 되어 있다.[15] 

그 구체적 절차는 다음과 같다. 미국 연방 보건복지부 장관은 담배제품과학자문위원회

(TPSAC)에게 멘톨 담배가 공중보건에 미치는 영향—아동, 아프리카계 미국인, 히스패

닉, 기타 소수 인종의 담배 이용을 조사하여—에 대한 보고서와 권고를 요청할 수 있다.[16]

[17]  동 위원회는 보고서를 작성할 때 21 U.S. Code § 387g의 (3)항목에 규정된 (a)(3)(B)

(i) 및 (b)항목이 규정한 내용들을 반드시 고려해야만 한다.[18] 

고려할 세부적 내용을 살펴보면 담배제품과학자문위원회는 i) 흡연자와 비흡연자에게 

미치는 위험과 편익, ii) 기존의 흡연자가 담배를 끊을 가능성(likelihood)의 증가와 감소

에 대한 과학적 증거, iii) 비흡연자가 담배를 피우기 시작할 가능성의 증가와 감소에 대

한 과학적 증거를 고려해야 한다. 추가적으로 iv) 기술적 성취가능성, v) 제안된 담배 제
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품 표준과 관련하여 제출된 모든 정보들(담배 제품이 성인 흡연자의 건강에 미치는 부작

용을 포함)도 고려해야 한다.[19]

위 항목들을 고려하여 작성된 담배제품과학자문위원회의 보고서는 궁극적으로는‘담

배 제품의 표준’을 재설정하기 위한 토대가 된다. 앞서 설명한 바와 같이 ‘담배 제품의 표

준’이 바로 담배 제품에 사용이 금지되는 가향물질의 범주를 결정하는 조항이다.

4. 담배 제품의 표준과 가향담배의 규제

담배 제품의 표준(Tobacco Product Standard)을 정립하고, 담배 제품의 구성성

분 또는 첨가물을 규제하는 권한은 연방식품의약품화장품법(Federal Food, Drug & 

Cosmetic Act) 제907조에 따라서 보건복지부 장관(Secretary of Health and Human 

Services)에게 있다.[20] 

담배 제품 표준에 대한 권한은 공중보건에 대한 적절한 보호를 위한 조치를 할 수 있는 

권한도 포함하고 있다. 구체적으로 i) 담배 제품의 니코틴 함량(nicotine yields) ii) 담배 

연기의 구성성분 또는 유해한 담배 구성성분의 저감 또는 제거 iii) 담배 연기의 구성성분

과 담배 제품에 사용된 물질을 포함한 재료, 구성품, 구성요소들(ingredients), 첨가물

(additives), 구성성분(constituents)에 대한 표준을 제시하여야 한다.[21]

5. 정향담배 규제와 WTO 판정  

미국 연방에서는 가향담배 가운데 멘톨이 첨가된 담배 제품의 제조와 판매는 허용되

는 반면에[22] 정향(clove) 담배의 수입과 판매는 금지되고 있다.[23] 2008년을 전후하여 미

국 시장에서 인도네시아산 정향담배는 점유율이 90% 이상이었고 매년 2억 달러의 수익

을 거두었다. 연소과정에서 타닥타닥 소리가 난다는 특징에서 그 이름이 유래된 끄레떽

(Kretek) 담배는 연초에 '정향(clove)'이 첨가된 담배로서 이국적 향을 내고 마취효과를 

내는 유제놀(eugenol)을 포함하고 있다. 2009년 도입된 연방 차원의 가향담배 규제로 

인하여 정향 담배시장은 갑자기 사라지게 되었다. 미국 내 정향 담배시장을 잃게 된 인도

네시아는 미국의 담배 규제가 차별적 조치로서 부당한 차별조치에 의한 피해를 입었다
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고 주장하며 WTO에 제소하였다(WT/DS406/R). WTO에 제소되는 대상은 정부 입법

이나 행정조치가 다자 무역규범에 일치하지 않는 사안들이다. 이 사건의 판단 기준이 되

었던 무역규범은 무역 기술 장벽 협정(TBT)이었다. TBT는 과도한 기술적 기준을 요구

하여 수입 상품을 국내 시장에서 차별하는 조치를 금지한다.[24] 

미국 가향담배 규제를 둘러싼 WTO 통상 분쟁에서 양 국의 입장은 현저한 차이를 보

였다. 인도네시아는 미국에서는 멘톨 담배의 판매가 허용되는데도 불구하고 인도네시

아산 정향담배의 판매는 금지되는 것은 명백한 기술 장벽이고, 또한 ‘불리한 대우(less 

favourable treatment)라고 주장했다. 반면, 미 무역대표부(USTRO)의 주장은 (1)정

향담배가 청소년에게 특히 위험(unique risk)하므로 청소년 흡연을 감소시킨다는 합법

적 목적(legitimate objective)이 있지 무역거래에서 차별을 의도하지 않았고 (2)만일 

멘톨 담배 판매를 금지하게 되면 암시장을 통한 판매나 밀수가 늘어날 우려가 있고 (3)

미국 내 담배규제 도입이 담배시장의 경쟁 조건을 변경하기 위한 의도(conditions of 

competition)는 아니라는 것이었다. (4)따라서 비록 미국의 담배규제가 정향담배 제조

국(origin of product)을 차별하는 결과를 가져오더라도 무역 기술 장벽 협정 위반은 아

니라는 것이었다.[25]

그림 1 정향담배 판매를 규제하는 미국 담배규제법에 대한 WTO의 판정 [26]
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양자의 주장을 검토한 WTO 패널은 미국 가향담배 규제가 인도네시아산 정향담배

에 대한 사실상의 차별(de facto discrimination)을 구성하므로 무역 기술 장벽 협정

(TBT) 제2조 1항 위반이라고 판정하였다.[27]  담배규제의 목적은 무역 기술 장벽 협정 제

2조1항에 부합하는 한도에서만 의미를 가진다.[28] 미국 정부의 조치는 상품 교역에서 불

리하게 대우하지 않아야(no less favourable)하는 의무를 위반하였고, 유사제품(likely 

products) 차별 조치(discriminatory measure)라고 판단하였다. 미국은 패널의 결정

에 상소하였지만 WTO 상소기구(appellate body)의 보고서도 동일한 결론에 도달했

다.[29] 

WTO 분쟁절차에서 패소한 미국은 멘톨 담배의 판매를 금지하거나 아니면 정향담배 

판매를 허용해야만 선택에 직면하게 되었다. 그렇지만 법 개정을 하지 않고 인도네시아

와 협상을 거쳐 무역거래에서 다른 혜택을 주기로 하고 합의에 도달하였다.[30] 그 결과 보

복조치를 당하지 않았고 통상 분쟁의 원인이 된 연방식품의약품화장품법 제907조 적

용범위도 달라지지 않았다. 비록 WTO 패널의 결정이 미국 담배규제를 변경하도록 만

들지는 못했지만 FDA가 멘톨 담배에 대한 규제 여부를 재고하는 계기가 되었음은 분명

해 보인다.

6. 멘톨 담배 규제를 검토하는 FDA 

민트향 알코올 화합물(minty-tasting alcohol compound)이 가향된 담배는 흡연자

가 금연에 성공하기가 더 어렵고 청소년들을 흡연으로 유도하는 데 영향을 주고 일반 담

배보다 해롭다는 과학적 증거를 담은 FDA 연구 보고서가 2013년 발표되었다.[31]  멘톨 담

배의 유해성에 대한 과학적 증거가 확보되자 FDA는 이를 토대로 멘톨 담배에 대한 규제

조치를 본격적으로 준비하고 있는 것으로 보인다. 2018년 초 FDA의 국장 스캇 고들립

(Scott Gottlieb)은 청소년층의 담배 흡연율을 낮추기 위해 멘톨 등 가향담배의 역할에 

대응하기 위한 규제 옵션을 검토하고 있음을 밝혔다.[32]

2018년 3월부터 FDA와 보건복지부(HHS)는 연방차원에서 가향담배 규제

(Regulation of Flavors in Tobacco Products)를 위한 공개 의견수렴 절차를 진행했

다.[33] 가향담배 규제를 위한 규제 제정 전 사전고지 절차는 2018년 3월부터 90일을 의견 

수렴기간으로 설정했고 나중에는 1달을 더 추가로 공지하였다.[34] 이는 담배 제품에 첨가
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되는 가향물질의 금지가 흡연자의 담배사용을 줄이거나 저감시킬 수 있는가에 대한 의

견, 데이터, 연구결과, 또는 기타정보를 수집하려는 목적이었다.[35] 이 절차는 이른바 ‘규

제 제정전 사전고지(ANPRM)’로서 동 기간 동안에는 누구든지 비밀리에 자기 의견을 연

방기관에 제출할 수 있다.[36]  FDA가 가향 담배 규제를 위한 공개 의견수렴 절차를 진행한 

것은 연방차원에서 멘톨을 가향담배 규제 대상에 포함시키려는 준비로 이해할 수 있다. 

7. 샌프란시스코시 카운티의 멘톨 담배 조례

미국에서는 연방정부 뿐만 아니라 주 정부와 지방정부도 가향물질이 포함된 담배 제

품의 판매를 금지하기 위한 활동을 펼치고 있다.[37] 그러나 미국에서는 연방법률 우선

(Federal preemption)의 원칙이 존재하므로 지방자치정부의 규제 조치 등은 연방 법

률에 저촉되지 않는 범위에서만 가능하다. 2009년 연방 의회가 담배규제법을 통과시키

자 뉴욕시는 모든 가향 담배 제품의 판매를 금지하는 조례(ordinance)를 공포하였다.[38] 

다만, 담배 바(tobacco bar)는 예외로서 멘톨, 민트, 윈터그린, 연초향 담배를 규제하지 

않았다. 담배규제법은 가향물질 첨가 금지의 대상을 ‘궐련’(cigarette)에 한정하고 있었

고 시가릴로(cigarillos) 등 시가 제품은 제외되어 있었다. 그런데 뉴욕시 조례는 가향담

그림 2  FDA와 보건복지부가 연방관보에 공고한 가향담배 규제 제정전 사전고지 절차
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배 판매의 규제대상을 궐련뿐만 아니라 씹는담배, 코담배, 흡입식 담배 등 연기 없는 연

초 제품까지(all flavored non-cigarette tobacco) 확대하였다. 그러자 미국 무연담배

회사(USST)는 뉴욕시 조례가 연방 담배규제법의 범주를 넘었기 때문에 무효라고 주장

하며 뉴욕주 연방지방법원에 소송을 제기하였다.[39] 그러나 연방 지방법원과 제2항소법

원은 뉴욕시의 담배 조례는 엄격한 담배 규제 목적을 표명한 연방 규제에 부합하며 규제

의 범위를 넘어서지 않는다고 판결하였다.[40]

2018년에는 미국 내 지방자치단체가 멘톨 담배의 판매를 전면적으로 금지하여 언

론의 주목을 끌었다. 샌프란시스코시 카운티는 ‘가향담배 판매 금지에 대한 건강규정

(Health Code: Banning the Sale of Flavored Tobacco Products)’ 조례를 통과시켰

다. 이 조례 제안(proposition)은 ‘멘톨 등 가향물질이 첨가된 전자담배 및 전통적 궐련

담배의 판매(sales)’를 금지한다. 샌프란시스코시 카운티는 11명으로 구성된 감독관 위

원회(Board of Supervisors)가 자치사무에 관한 자치입법을 담당한다.[41]  이 조례 제안

은 주민투표(referendum)를 거쳐야 유효해질 수 있었는데 2018년 6월 실시된 주민투

표의 결과 70%의 찬성표를 얻었다. 동 조례에 위반하는 소매점은 감독관 위원회가 담

배 판매사업의 허가를 정지 할 수 있기 때문에 흡연율의 저하에 상당히 기여할 것으로 

보인다. 

샌프란시스코시 카운티의 멘톨 담배 판매 금지 조례는 공중보건을 위한 목적에서 제정

되었고 주민투표 등을 거쳤기 때문에 담배회사들이 동 조례를 무효화하려는 법적 공방

을 벌이기는 어려울 것으로 예상된다. 샌프란시스코시 카운티의 조례를 참조하여 다른 

미국 내 대도시와 주정부들이 동일한 규제를 채택할 가능성도 있다.

그림 3 가향담배의 위험성을 경고하는 Flavors Hook Kids 홍보 프로그램 [42]
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8. 국내 가향담배 규제에 주는 시사점

미국은 WHO 담배규제기본협약(FCTC)의 당사국도 아니고, 동 협약을 비준하지도 않

았으나 가향담배 제조를 2009년부터 금지하는 입법적 결단을 내린 바 있다. FDA는 최

근 멘톨 담배의 유해성에 대한 과학적 증거에 기초하여 멘톨 담배도 규제대상에 포함시

키기 위한 준비 절차를 거치고 있다.  FDA는 담배 제품의 표준 재설정, 멘톨 담배 제품의 

판매 및 유통제한 등을 통하여 가향담배 제품을 규제할 권한을 가지고 있다. 미국 내 멘

톨 담배의 비중은 전체 담배 소비량의 55%를 차지하므로, FDA가 멘톨 담배의 판매 금

지 조치를 내놓는다면 담배 소비행태에 상당한 영향을 미칠 것으로 보인다. 나아가 미국

과 자유무역협정(FTA)를 맺고 있는 우리나라의 담배 규제 정책에도 간접적인 영향을 주

게 될 것이다.

우리나라는 2005년 5월에 WHO 담배규제기본협약(FCTC)을 비준하였으며 동 협약

에 규정된 다양한 담배규제들을 법제화 하여야 하는 의무를 부담하고 있다. 담배규제기

본협약 제9조ㆍ제10조 이행가이드라인은 “당사국은 담배 제품의 맛을 향상시키기 위해 

사용할 수 있는 성분(ingredients)의 사용을 금지 또는 제한하도록 규제해야 한다”고 권

고하고 있다.[43]  더구나 우리나라 헌법 제36조 제3항은 보건권(right to health)을 명시

하고 있다.[44]  이는 국민이 국가에게 자신과 가족의 건강에 대한 침해 방지를 요구하고 보

건정책의 수립ㆍ시행을 요구할 수 있는 근거가 된다. 그럼에도 불구하고 우리나라에서 

가향담배 관련 규제는 ‘가향물질 함유표시 제한’ 뿐이다.[45] 이 조항은 표시 및 광고 규제

로서 가향물질의 첨가 자체를 금지하는 것은 아니다. 다양한 가향물질이 제한 없이 궐련 

및 궐련형 전자담배에 첨가되어 시판되는 현실은 담배규제기본협약(FCTC) 제9조를 이

행할 의무를 저버린 것으로 평가할 수 있다.
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1. 서론

궐련형 전자담배는 2014년 11월 일본에서 처음 시판된 이래 우리나라에서는 2017년 

5월부터 유통되기 시작했다. 궐련(cigarette)은 600℃의 불(火)로 연초를 태워서 연기를 

발생시키는데 반해 궐련형 전자담배는 충전식 전자기기에 특수하게 고안된 연초가 포

함된 궐련을 넣고, 불이 아닌 전자기기에서 발생하는 350℃의 열을 가해 니코틴이 포함

된 증기를 발생시킨다. 이로 인해 궐련형 전자담배를 해외에서는 HNB(heat-not-burn 

tobacco product) 또는 HTP(heated tobacco product)라고 부르고 있고, 국내에서는 

대한금연학회 등 전문가들을 중심으로 가열담배라는 용어가 사용되고 있는 상황이다.

우리나라에서 판매되고 있는 궐련형 전자담배는 필립모리스(PMI)의 아이코스

(iQOS), 브리티쉬아메리칸토바코(BAT)의 글로(glo), KT&G의 릴(lil) 등이 있다. 궐련

형 전자담배를 출시한 회사들은 궐련형 전자담배가 궐련 대비 유해성분이 90%로 낮아 

인체에 미치는 건강 위해성이 낮다고 홍보하고 있다. 이에 따라 흡연자들에게 궐련형

전자담배가 궐련에 비해 냄새가 덜 나고, 건강에 덜 나쁘며, 간접흡연의 위험이 적거나 

없다는 정보들이 확산되고 있다. 그러나 아직까지 궐련형 전자담배의 유해성과 관련된 

연구는 충분하지 않고, 인체에 위해하지 않다고 확인된 바는 없다.

궐련형 전자담배에 대한 연구 결과를 살펴보면 궐련형 전자담배 사용기간 동안 미세입

자의 노출이 발생하고, 그 중 높은 비율로 기관지 세포에서 미세입자가 발견된다는 연구

가 있으며,[1] 궐련형 전자담배도 증기를 통해 니코틴이 배출되므로[2] 간접흡연의 영향이 

궐련형 전자담배에 대한 인식 조사
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없다고 할 수 없다. 궐련형 전자담배의 성분에 대해서는 Auer 등(2017)의 연구에 따르면

궐련형 전자담배 증기에도 아세트알데하이드, 아세톤, 아크롤레인, 포름알데하이드, 벤조

피렌, 니코틴 등의 성분이 간접흡연을 발생시킬 수 있는 수치보다 높은 것으로 확인되었

다.[3] 또한, 식품의약품안전처(2018)의 발표에 따르면 국내에서 시판되고 있는 3개 회사

의 궐련형 전자담배를 분석한 결과 타르의 양이 궐련보다 오히려 많은 것으로 나타났다.[4]

그러나, 궐련형 전자담배가 궐련보다 인체에 덜 해롭다는 담배회사의 반박과 흡연자

들의 인식이 만연함에 따라 궐련형 전자담배를 금연의 수단으로 사용하는 사람들이

늘고 있는 상황이다. 이에 따라, 본 조사는 궐련형 전자담배에 대한 인식과 흡연 행태를 

조사하여 궐련형 전자담배 사용 확대나 인식의 변화 가능성을 파악하고, 이에 대한 정

책적 대응방안을 검토하기 위한 목적으로 실시되었다. 이를 위해 다음과 같은 관점에서

궐련형 전자담배 사용 인식과 흡연행태 변화 가능성, 비흡연자의 흡연진입 유도 효과

발생 가능성 등을 파악하고자 하였다.

1) 궐련형 전자담배에 대한 잘못된 정보 확산으로 인한 사용 확산 가능성 평가

-  유해성이 낮다는 인식으로 인해 궐련보다 많은 횟수(또는 양)를 피우게 될 가능성 파악

- 흡연자의 금연에 대한 결심을 와해시키고 대체재로 사용하게 될 가능성 평가

-  궐련에 비해 연기와 냄새가 적기 때문에 실내 또는 타인이 있는 곳에서 흡연 여부 파악

2) 비흡연자의 흡연 진입장벽을 낮추는 효과 발생 가능성 평가

- 궐련형 전자담배로 인해 청소년이나 성인 비흡연자의 접근성을 높일 가능성 여부 파악

2. 연구방법

가. 조사대상

본 조사를 위해 소집단 심층면접(Focus Group Interview, FGI)을 통해 자료를 수집
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하였다. FGI 참석자를 모집한 방법은 ① 활성 패널 25만명 중 각 그룹별 선정기준에 해

당하는 예비표본 추출, ② 예비표본 대상 FGI 참석 안내메일 발송(총 참석자 수의 10배

수), ③ FGI 참석 신청자에 대한 전화 설문조사 진행, ④ 조사에 적합한 최종 적격자 선정

의 순으로 진행되었다.

참석자 선정기준은 흡연자의 경우 흡연기간과 흡연량은 제한하지 않았으며, 흡연자와 

비흡연자 모두 담배제조·유통·판매업 관련, 의료업 관련, 언론·광고·마케팅 관련 업무

에 종사하고 있는 사람은 대상에서 제외하였다. 이러한 과정을 거쳐 선정된 FGI 집단 수

는 궐련 흡연자 2그룹, 궐련형 전자담배 흡연자 2그룹, 비흡연자 1그룹 등 총 5그룹으로 

구성되었다. 각 그룹 당 인원은 6명을 기준으로 하여 20~39세의 성인 남녀 총 32명을 대

상으로 2017년 11월 17일부터 11월 21일까지 5일간 조사가 진행되었다.

<표 1> FGI 조사대상자

그룹 구성 응답자 조건

G1 : 궐련 흡연자(남성) 20~39세 남성, 현재 기준 궐련 흡연자 7명

G2 : 궐련 흡연자(여성) 20~39세 여성, 현재 기준 궐련 흡연자 6명

G3 : 궐련형 전자담배 흡연자(남성) 20~39세 남성, 현재 기준 궐련형 전자담배 흡연자 6명

G4 : 궐련형 전자담배 흡연자(여성) 20~39세 여성, 현재 기준 궐련형 전자담배 흡연자 6명

G5 : 비흡연자 20~39세 남녀, 비흡연자 7명

나. 조사도구

인터뷰 질문 내용 및 가이드는 본 조사를 위해 새롭게 제작하여 참여 연구원들을 대상

으로 브레인스토밍 과정 및 사전 모의 인터뷰를 통한 수정 과정을 거친 후 금연정책 전문

가 2인의 자문을 받아 최종안을 작성하였다.

인터뷰 주요내용은 흡연 행태(현재 흡연여부, 과거 흡연 여부, 흡연량 등), 흡연 인식 

및 태도(흡연에 대한 태도, 흡연 민감도, 미래의 흡연 의사 여부, 금연 의향 등), 궐련형 전

자담배 인식 조사(유해성분 함량, 건강 위해성, 간접흡연 영향 등에 대한 인식, 궐련형 전

자담배 가격인상 시 사용 여부), 궐련형 전자담배의 흡연 행태 조사(궐련형 전자담배 단
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독 흡연 또는 다른 담배형태 동시 사용 여부 및 그 이유, 궐련형 전자담배 사용으로 인한 

흡연습관 변화), 궐련형 전자담배가 금연에 미치는 영향 분석(궐련형 전자담배 사용으로 

인한 금연에 대한 필요성 인식 변화, 금연 의향 변화 등) 등이다.

FGI 내용은 각 그룹별 FGI 내용 녹화/녹취 후 전문 스크립터에 의한 녹취록을 작성하

고, 녹취록을 기반으로 참석자 언급내용(verbatim)을 엑셀로 데이터화 하여, 주요 이슈

별 참석자 언급내용에 대한 정성적 분석을 실시하였다.

[그림 1] FGI 진행 프로세스와 탐색내용

3. 연구결과

가. 기존 흡연 인식과 행태

1) 흡연자가 금연을 고려하는 요인

FGI 조사 결과 금연을 고려하게 하는 요인을 유형별로 정리한 결과 남성 흡연자의 경

Wrap-up

• 궐련형 전자담배 담뱃 경고그림 
표기에 대한 인식
• 궐련형 전자담배 규제에 대한 인식

(Main 3) 궐련형 전자담배 인식

•궐련형 전자담배 인지 경로/인지내용

• 궐련형 전자담배 관련 인식 내용
   -  궐련형 전자담배와 궐련 차이
   -  유해성분/건강 위해성/간접흡연 

피해/위해성
   -  흡연감(사용감)/ 흡연 후 충족감

• 궐련형 전자담배 가격(세금) 인식
   -  인상 후 가격 인식/사용의향 변화

Intro & Warming-up

• 흡연에 대한 일반적 태도와 행동
   -  (흡연자) 흡연행태, 금연의향 등
   -  (비흡연자) 흡연충동, 흡연의향 등

(Main 1) 흡연에 대한 인식

• 흡연 계기와 금연 시도 경험 내용
• 흡연에 대한 사회적 시각 인식 내용
• 본인의 흡연에 대한 주변 인식 내용

(Main 4) 궐련형 전자담배 
향후 사용의향 (공통)

•궐련형 전자담배 향후 사용(계속)의향
   -  사용의향/비사용의향 이유
   -  사용상황(흡연량 감소/금연 

전단계 등)
   -  궐련 병행 의향 여부/이유

•  궐련형 전자담배 사용 후 흡연행태 
변화 예상 내용(흡연장소/상황, 
흡연량 등)

(Main 2) 궐련형 전자담배 
사용행태 (사용자/사용경험자)

•궐련형 전자담배 사용 경험/사용 패턴
   -  사용 계기/ 경로
   -  궐련 병행 흡연 여부
   -  궐련에서 궐련형 전자담배 변경/

비변경 이유

• 궐련형 전자담배 사용 후 흡연행태 
변화 내용(흡연장소, 흡연빈도 등)
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우 건강 문제, 냄새, 흡연환경 악화 등을, 여성 흡연자는 결혼과 임신, 건강 문제 등을 언

급하였다.

<표 2> 흡연자가 금연을 고려하는 요인

남성 여성

[건강 문제] “몸으로도 느껴지는 게, 체력이 조금만 뛰어도 숨차고 
그런 게 느껴질 때….”
“갑자기 어느 순간 피워 봤자 몸에도 안 좋고 돈 만 나가고 좋은 것 
하나도 없는데 왜 피우나 하고.”, “운동 시작하면서….”

[냄새] “아무래도 담배 피우면 몸에서 냄새나는 게…. 방금 담배 
피우고 대중교통 이용하면 괜히 사람들한테 눈치 보이는 경우도 
있고 대화를 할 때 입에서 냄새가 나기도 하니까 그런 것도 좀 눈치가 
보이는 게 있어요.”
“대놓고 눈치 주는 사람이 있을 때는 속으로 더러워서 끊어야 겠다 
하고. 며칠 전에도 버스에서 서있는데 앞에 앉은 여자가 갑자기 인상 
쓰면서 코를 막 가려서.”
“회사에 외투 거는 데 딱 쓰여 있어요. 흡연자, 비흡연자. 넣을 때 
조금 민망해서.”
“피우고 있을 때 지나가는 사람들이 안 좋게 보죠. 인상 쓰고 코 막고 
지나가고.”

[불편해지는 흡연 환경] “금연 시설이 자꾸 늘어나니까.”
“점점 편하게 피울 수 있는 데가 많이 없어지는 것 같아요. 예전에는 
PC방이나 술집 같은 데서 앉아서 피웠었는데 이젠 흡연실을 안 갖춘 
데도 있고, 있어도 귀찮고 하니까.” 

[가격] “가격 인상이 돼서, 금전적 부담이 돼서.”

[기타] “여자 친구가 싫어해서….”

[결혼과 임신]
“2년 전에 약혼식을 했는데 
결혼을 하게 되면 아기를 가져야 
하니까 적어도 1년 전에는 
끊자는 생각으로.”
“최근에 올해 결혼을 해서 저도 
똑같아요. 아기를 가져야 하고. 
신랑도 같이 피웠다가 아기 
생각해서 끊으려고 했는데.”
“저는 미혼인데 남자친구와 
결혼을 하게 되면, 지금 당장 
끊겠다는 게 아니라 장래에 
결혼을 하게 되면 그때쯤에는 
끊어야지요.”

[건강]
“아침에 가래가 너무 많이 
생기고 하니까 몸이 안 좋아지는 
게 느껴지고 그래서.”

2) 흡연자와 비흡연자의 흡연에 대한 문제점 인식 충돌영역

흡연자가 비흡연자와의 충돌영역에서 느끼는 사회적 압박감만큼 비흡연자에게는 간

접흡연의 폐해가 민감한 흡연 불편 요인이며, 아직도 흡연자의 흡연 매너에 대해 부정적

인 인식이 강한 것으로 나타났다. 그러나, 최근 주변 흡연자가 지인인 비흡연자를 배려하

는 노력에 대해 긍정적으로 평가하는 시각도 있었다. 
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[그림 2] 흡연의 불편 요인에 대한 흡연자와 비흡연자 간 인식 충돌 영역

3) 흡연자와 비흡연자가 공통적으로 인식하는 불편 요인

남성과 여성 흡연자 모두 흡연자에 대한 주변의 부정적인 시각이 담배냄새 때문이라

는 인식이 강한 것으로 나타났다. 냄새를 감추려는 노력을 많이 하고 있지만 주변 지인들

에 대한 부담감은 여전히 강한 것으로 판단된다.

4) 흡연자의 문제점 해결 과정

금연을 고려하게 되는 흡연 불편 요인은 건강문제, 냄새, 가격 인상, 흡연환경 악화 등

이며, 이를 해결하기 위해 흡연자는 흡연-금연시도-재흡연의 과정을 거치는 것으로 나

타났다. 흡연자는 흡연 불편 요인을 지각하는 과정에서 자신의 문제(건강, 가격 등)보다

는 사회적 관계에서 타인의 인식(냄새)이나 간접흡연 피해에 더 민감한 반응을 보이는 

“금연구역에서 담배 피우는 사람이 있으면 너무 얄미워서 신고
를 하고 싶은데 아무렇지도 않게 그냥 지나가고 있어요”.

“금연구역으로 알고 있는데 몇몇 분들은 그 주변에서 피우는 분
도 많고 흡연구역이 따로 없는데도 담배 피우는 사람들 보면 좀 
불쾌하다는 생각이 들어요.”

“별로 배려하는 모습이 없는 것 보면 그 사람들도 친구들이랑 있
을 때는 배려를 하는데 그냥 남이라고 생각하면 배려를 안 하는 
것 같다는 생각이 들어요.”

“하도 간접흡연이 위험하다는 소리를 많이 들어서….”

“사실 담배연기를 직접 맡는 것 뿐만 아니라 좀 많이 피우면 몸에 배서 쩐
내 같은 게 나는 게 있어요. 안 피우는 사람은 그게 확 오거든요. 그래서 
발로 차고 그랬어요.”

“동료가 피우고 들어오시면 호흡할 때마다 담배연기(냄새)가 확 나와요. 
그런데 옆에 앉아 계시는데 뿌리치지 못하고 태연하게 앉아서 그걸 다 마
시니까 신경이 쓰여요.제일 큰 문제는 본인은 나름대로 지운다고 하고 들
어와서 그런지그렇게 심할 거라고 생각을 못하는 거예요”. 

“아파트 단지 흡연구역이 놀이터 바로 옆에 붙어 있고 공개적으
로 돼 있으니까 공개적으로 피우는 것 같은, 그래서 낮에는 안보
이는데 밤에만 피우시는 분들이 있더라구요. 그래서 실효성이 
그렇게 있나 싶기도 해요.”

“저희 아파트도 금연아파트인데 매일 아침마다 아저씨들이 담
배를 들고 다니셔서 제가 담배 피하려고 맨날 뛰어다니거든요.”

“금연구역이라고 안하면 거기가 흡연구역인 식으로 돼 있어서 
잡는 사람이 있으면 거긴 안하고, 약간 외곽에 있는 건물 같은 
데 가보면 전체가 다 흡연상자인 것처럼 계단 타고 냄새가 올
라와서 도저히. 거의 폐암열차를 타고 올라가는 수준이란 말
이예요.”

“집안에서 피우면 화장실 배관을 타고 올라간다고 하셨는데 저
희 집도 그걸 경험을 했거든요.”

“끊으실 분들은 이미 끊으신 것 같고 아직까지 피우시는 
분은 끊지는 못하지만 지인이 있으면 몰래 피우려는 배
려는 대체적으로 하는 것 같아요.” “피해를 주지 않아야 
한다는 의식은 있는 것 같아요. 예전엔 그런 게 없었는
데 이젠 어른들도 그런 걸 생각하시는 것 같더라고요.”  

“저희 오빠도 밖에서 피우고 바로 화장실 가서 손 씻고 
패브리즈 막 뿌리고.” “여자 선배들은 향 나는 핸드크림
을 냄새 안 나게 바르고, 냄새 나냐고 물어보고 담배냄새
가 나는 것에 대해 의식을 많이 하더라고요.”

“친구들도 지금은 흡연구역이 상당히 좁기 때문에 술을 
마시거나 밥을 먹을 때마다 나가기는 하고, 피우고 나
서 담배 냄새를 최선을 다해서 빼고 들어와서 다시 이
야기를 나누고요.”

흡연자 흡연 매너에 대한

부정적 시각
간접흡연 폐해/건강 문제비흡연자 영역

충돌 영역
(간접흡연)

흡연자 영역

흡연자의 타인 배려 노력으로 긍정적 인식 변화

공공장소,

직장 등

가정/가족

연인/친구 

관계
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것으로 나타났다. 사회적 관계에서의 문제를 해소하기 위해 금연 시도 외에 대체재 사용 

시도의 과정을 갖게 되며, 이와 같은 과정에서 대체재로 궐련형 전자담배를 인식하고 있

는 것으로 분석된다.

<표 3> 흡연자와 비흡연자 공통적 문제점 인식

남 성 여 성

“여자친구가 냄새를 싫어했어요. 그래서 상당히 
신경을 써서 만날 때는 피지 않으려고 노력하고 
아예 잠시 끊기도 했는데.” 

“타는 냄새가 나니까 스스로도 느끼죠. 집에 가서 
옷을 갈아입을 때 찌든 내 같은 게 있잖아요.”

“건강이 나빠지고 있는 건 사실 눈으로 확인할 
수 있는 지표가 없잖아요. 체내에서 축적되고 
있겠지만. 그런데 그나마 물리적으로 확인할 
수 있는 게 냄새인 것 같아요. 냄새가 찌들어 
있으니까.” 

“냄새가 저랑 같은 공간을 쓰고 있는 상대방들도 
다 느낄 수가 있기 때문에 그것 때문에 주위 
사람들이 많이 불편해 했죠.”

“대중교통을 이용할 때 지하철이나 버스 붐비는 
시간에 냄새가 나지 않을까….”

“주변 사람들이 담배 피우는 것 자체를 싫어하는 
것 같은데요. 냄새를 핑계로 삼아 그렇게 압박을 
하는 것 같아요.”

“아무래도 냄새가 가장 문제죠.”

“(냄새 때문에)손님 받기 15분 전에는 담배를 
피우지 말라. 그런 컴플레인도 되게 많았고….” 

“아기 때문에 여러 번 씻고. 아기랑 얘기를 계속 
해야 하니까 뭐 먹고 양치를 매번 할 수는 없고 
가글을 하고….”

“신랑은 담배를 안 피워서 냄새를 싫어해요.”

“제가 지금은 머리가 짧은데 머리가 길었을 때는 
머리에 냄새가 많이 배니까 헤어 미스트 같은 것도 
뿌리고. 피울 때마다 매번.”

“가족들이랑 여행을 가면 거의 붙어 있으니까 
‘피우고 싶은데 방법이 없을까 머릿속에 그 생각만 
하게 되고.”

“냄새를 엄청 싫어하는 친구들. 그런 친구들은 술 
먹을 때 나가서 피우고 오는 것도 안 좋아해요.”

“네 명이 술 먹는데 한 명이 비흡연자면 한 명은 
두고 가게 되니까 그럴 때 좀 미안하고 올 때 
냄새가 확 나는 것도 미안하고요.”

[그림 3] 흡연자의 흡연 불편 요인 해결 과정 

흡연 불편 요인 지각 금연고려 금연시도 금연
성공

일반담배
재 흡연 

대체재
탐색

냄새

건강

가격

실패

실패

고착

병행

만족

불만족

불만족

대체재
고려

흡연환경

궐련형전자담배

대체재
재탐색

액상전자담배
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나. 궐련형 전자담배에 대한 인식

1) 남성 궐련 흡연자의 인식

남성 흡연자는 궐련형 전자담배가 궐련에 비해 냄새가 덜 나고, 유해성이 적다는 인식

으로 어느 정도 호기심을 보이지만, 궐련과 유해성은 동일하거나 연기와 냄새가 나지 않아

서 비흡연자의 거부감이 낮아져 오히려 간접흡연 폐해는 더 할 가능성이 높고, 맛도 궐련

보다 떨어지고 가격도 부담스럽다는 부정적 인식을 더 강하게 가지고 있는 것으로 나타났다.

<표 4> 남성 궐련 흡연자의 궐련형 전자담배에 대한 인식

긍 정 부 정

[냄새가 안 나는]
“냄새 안 나는 담배.”  “냄새 덜 난다고
….” “담배 피우고 나서 따로 뭐 뿌리
거나 안 해도 된다고….” “바로 옆 
동료가 피우는 걸 봤는데 냄새가 
안 나서 좋은 걸로 보이고.” “좋긴 
좋더라고요. 냄새가 안 나니까.” 
“빨리 연기가 사라져서 그런 것들 
때문에 남의 눈치 덜 볼 수 있고.”

[유해성이 적은]
“일반 담배는 불로 태우는 담배라서 
태울 때 유해성분이 나오는데 아이코스 
같은 경우는 불에 직접 태우는 게 
아니라 찌는 거라서 유해물질 같은 
게 좀 덜 나온다고 하더라고요” 
“약간 찌는 식으로 해서 담배를 
피우는 거라서 어떤 성분이 아예 다 
날아간다는 얘기를 들은 것 같아요.” 
“남에게 피해는 좀 덜 가겠다 정도.”

[디자인/이미지가 좋은]
“깔끔한 이미지는 있는 거 같아요.”
“뭔가 얼리어댑터 같은 이미지.”

[호기심이 드는]
“좀 그냥 한 번 해보고 싶어요. 
궁금해요.” “호기심이 있어요.” 
“맛이 어떤지 궁금해요.”

[유해성이 일반 담배와 비슷한]
“더 해롭다.” “타르 없는 정도? 그렇다고 그게 유익하다는 건 
아니니까.” “유해성은? 동일한 것 같아요/똑같을 것 같아요/
차이가 없을 것 같아요.”

[간접흡연]
“똑같을 것 같은데요. 그것도 태워서 나오는 연기니까 똑같을 
것 같아요” “크게 차이 안 날 것 같은데요. 차이가 있어도 
미미할 것 같은데요.” “
저는 오히려 더 심할 수도 있을 것 같은 게, 보통 비흡연자가 
담배 피우는 사람 옆에 있기 싫어하는 게 냄새가 나서 
그렇잖아요. 그런데 아이코스 피우는 사람 옆에 비흡연자가 
자연스럽게 쭉 같이 있더라고요. 냄새가 안 나니까 오히려 
신경을 안 써서 둔감해질 수 있을 것 같아요.”

[맛 거부감]
“일반 담배만 못해요. 몇 번 피우고는 굳이 사서 피울 생각은 
없었고요.” “저는 일반 담배 피울 때 끝까지 다 피우는 습관을
갖고 있는데 조금 짧아서 아이코스는 좀 부족한데 끝나더라
고요.” 
“궐련형이건 전자담배건 다 일반 담배만 못해요. 그 느낌을 못 
내죠. 기분 탓인지는 모르겠는데 피우면 뭔가 만족스럽지가 
않아요.” “제가 보기엔 보조 담배인 것 같아요, 느낌이…” 
“안 좋은 것 같아요. 피우는 맛도 그렇고 빠는 것도 그렇고 
만족스럽지 않은.”

[가격이 비싼]
“가격 부담은 좀 된다고 하더라고요. 이제 올린다고 하잖아요. 
세금이 오른다고 해서 부담이 된다는 얘기를 들었고.”
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2) 여성 궐련 흡연자의 인식

여성 흡연자도 궐련형 전자담배가 궐련에 비해 냄새가 덜 나고, 유해성이 적다는 인식

이 어느 정도 있지만 남성 흡연자에 비해 흡연량이 적고 담배에 대한 관여도가 낮은 편이

라서 유해성이나 간접흡연에 대한 인식 비중이 크지 않으며, 오히려 맛이나 이용불편성

에 대한 부정적 인식이 더 큰 비중을 차지하고 있었다.

<표 5> 여성 궐련 흡연자의 궐련형 전자담배에 대한 인식

긍 정 부 정

[냄새가 안나는]
“쪄서 피우는 담배, 그래서 냄새도 덜 나서 좋다고 
하면서 피우더라고요.” “냄새가 덜 난다고. 그 분도 
여자친구가 담배를 싫어해서 담배를 안 피우고 
싶은데 자기는 담배를 안 피우는 건 못 하겠다고, 
대안을 찾은 거 같아요.” “(피워보니)냄새 안 나고 
맛이 나요. 옆에서 맡기도 좋아요.”
“비흡연자 친구는 똑같이 난대요. 그런데 제가 
보기엔 훨씬 적고 담배 냄새는 아니거든요. 약간 풀 
냄새 같은 냄새가 나요.” 
“일단 냄새가 안 밴다는 게 제일….”
“집에서 피워도 괜찮다는 얘기 들었어요. 원래 
부모님하고 같이 사는데 집에서는 냄새가 많이 
나잖아요. 그런데 이건 환기 조금만 시키면 없어
지니까 전혀 가족들이 모른다고 하더라고요.”
“자기 방에서 피울 수도 있다는 게 되게 
부러웠어요.”

[유해성이 적은]
“일반 담배 피우는 것보다 덜 해롭다고, 그런 느낌 
받는다고.”“약간 찌는 식으로 해서 담배를 피우는 
거라서 어떤 성분이 아예 다 날아간다는 얘기를 
들은 것 같아요.”

[디자인/이미지가 좋은]
“처음에 친구들이 가져왔을 때 약간 ‘간지난다.’ 
이런 느낌이 있었어요.”
“요즘 예쁘게 나오더라고 했어요.”

[호기심이 드는]
“좀 그냥 한 번 해보고 싶어요. 궁금해요.” 
“호기심이 있어요.”

[유해성이 일반 담배와 비슷한]
“담배 성분은 똑같을 것 같아요.”
“니코틴이나 그런 유해성분은 좀 적다고 하지만 
많이 피우지 않아서 큰 차이는 없을 거 같아요.”
“몸에 해로운 건 같다고 하던데요. 아직 확실하지 
않다고.”
“더 자주 피우게 되지 않을까요. 나가기 귀찮아서 
그냥 있을 때도 있는데 그냥 자유롭게 집에서 피울 
수 있다면 더 많이 사용할 것 같아요.”

[맛 거부감]
“저는 피워봤는데 그게 별로였어요, 담배를 피우는 
느낌이 아니어서. 그 친구도 가끔은 일반 담배를 
찾더라고요. 그거 좋다더니 왜 이거 피우냐고 하면 
가끔은 일반 담배가 생각이 난대요.”
“전자담배는 태우는 맛이 없잖아요.”
“금연을 할 것 아니면 왜 피우는지 모르겠어요.”
“제가 금연을 할 것도 아니고 담배를 계속 피울 
건데 전자담배는 그냥 대안으로 나온 거잖아요. 
금연할 것도 아닌데 왜 굳이 대안을 피우나 진짜가 
있는데.”

[이용불편성]
“뭔가 다른 매개체를 통해서 담배를 피우는 거니까 
돈이 들겠구나. 담배도 들고 다녀야 되고 기계도 
들고 다녀야 하니까 들고 다닐 것도 많겠다(불편).”
“저는 불편할 것 같아요. 담배 한 번 피울 때 저 
기계를 꺼내서 담배를 꺼내서 끼우고 담배를 
피운다는 게.”
“전자담배를 피운다고 하면 약간 아저씨라는 
느낌을 받아요.”
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3) 궐련 흡연자의 궐련형 전자담배 이용의향

궐련 흡연자에게 궐련형 전자담배의 냄새나 유해성이 적다는 장점은 어느 정도 인식

되고 있지만 이용의향이 낮은 이유는 궐련에 비해 약한 흡연 충족감(맛), 이용불편성,

가격 부담(세금 인상 후에는 더 강해짐) 등의 외형적인 이유 외에도 간접흡연 피해는 동

일하거나 더 문제가 될 수 있다는 인식 때문에 냄새가 덜 난다는 장점이 크게 작용하지 

않은 것으로 추정된다.

[그림 4] 궐련 흡연자의 궐련형 전자담배 이용의향

4) 비흡연자의 궐련형 전자담배 인식

과거 간접흡연 피해에 민감했던 비흡연자에게 궐련형 전자담배가 초기에는 냄새나 유

해성이 적어서 흡연자와 함께 있어도 괜찮은 것으로 설득되었지만(실제 동석 경험 언급), 

최근 관련 보도에 접촉하면서 유해성에 대한 판단을 유보하고 있는 것으로 나타난다. 그

러나 궐련에 비해 궐련형 전자담배 흡연이 비흡연자를 배려하는 것이라는 긍정적 인식

을 갖고 있는 경우도 있는 것으로 판단된다.

흡연충족감(맛) 약함
“궐련형이건 전자담배건 다 일반 담배만 못해요. 그 느낌을 못 내죠.   기분 탓인지는 모르겠
는데 피우면 뭔가 만족스럽지가 않아요.” (남성)

“저는 피워봤는데 그게 별로였어요, 담배를 피우는 느낌이 아니어서. 그 친구도 가끔은 일
반 담배를 찾더라고요. 그거 좋다더니 왜 이거 피우냐고 하면 가끔은 일반 담배가 생각이 
난대요.”(여성)

이용불편성
“쓰는 사람들 얘기를 들어보니까 한 번 태우고 난 다음에 몇 분 있어야 그걸 또 쓸 수 있다고 하
더라고요/ 피우고 나서 청소도 해야 하고 충전도 따로 해야 해서 불편해 하더라고요.” (남성)

“담배도 들고 다녀야 되고 기계도 들고 다녀야 하니까 들고 다닐 것도 많겠다/ 담배 한 번 피울 
때마다 저 기계를 꺼내서 담배를 꺼내서 끼우고 담배를 피운다는 게 불편할 것 같아요.”(여성)

가격 부담감
“세금 올리면 가격이 더 오를 거고 돈 지랄도 아니고 비싸서/ 바꾸고 싶지만 가격이 오른다
면 다시 생각해봐야지요.” (남성)

“사려다가 너무 비싸서 사지 않았어요/ 원래 숨어서 피웠는데 굳이 그런 걸 비싸게 사서 피
울 생각은 없는 것 같아요.”(여성)

간접흡연 피해가 더 할 것 같은데
냄새가 안 나니까 오히려 신경을 안 써서 둔감해
져서 비흡연자 피해는 더 심할 수도 있을 것 같아
요.” (남성)
“간접흡연과는 상관없을 거 같아요. 굳이 그 거때문
에 이걸로 바꾸지는 않을 거 같아요.” (여성)

궐련형 전자담배 이용의향 없음
“굳이 바꿔야 된다는 필요성을 못 느낀다는 거죠. 
이걸 피워도 되는데 굳이 모험을 할 필요가 없죠.” 
(남성)

“제가 금연을 할 것도 아니고 담배를 계속 피울 건
데 전자담배는 그냥 대안으로 나온 거잖아요. 그러
니까 금연할 것도 아닌데 왜 굳이 대안을 피우나. 진
짜가 있는데.”(여성)
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다. 궐련형 전자담배 사용행태

1) 궐련형 전자담배 사용계기와 과정

궐련형 전자담배 흡연자는 대부분 구전과 주변 권유에 의해 궐련형 전자담배를 사용

하기 시작한 것으로 분석된다. 남성들은 흡연자 동료/친구의 사용 시작과 권유로 바꾸게 

된 경우가 많았고, 여성들은 냄새 등의 불편을 해결하는 방안으로 주변 권유를 통해 사용

하기 시작한 경우가 많은 것으로 나타났다. 반면, 궐련형 전자담배 광고나 관련 기사, 온

라인 구전 등 미디어에 의한 영향은 전혀 언급되지 않았다.

2) 궐련형 전자담배의 친숙화와 사용 고착

궐련형 전자담배의 초기경험은 궐련과 액상형 전자담배의 중간 수준으로 평가되었

지만, 반복 흡연을 거쳐 맛에 익숙해지는 것으로 판단된다. 궐련형 전자담배는 담뱃불에 

접촉하지 않아도 되고, 연기와 냄새가 적거나 없어서 궐련의 경우 흡연을 회피했던 공간

[그림 5] 비흡연자의 궐련형 전자담배에 대한 인식

냄새가 안나는/약한
“되게 신기하게 생겼던데. 무슨 기계를 갖고 다니면서 꽂아서 찌면 향기가 
난다고, 보리차 냄새 난다고 그러더라고요.”, “삶아서, 쪄서 피우는 거라
고.” “냄새도 고소한 냄새가 나고 별로 나빠 보이지 않았어요.”
“신기하게도 연기가 나긴 나는데 냄새는 나쁜 냄새가 아니에요.”
“찌는 냄새인데 그게 약간 꾸리한 느낌이 있어서. 담배보다는 확실히 나
은데.” “그래서 피워보라고 해서 피웠는데 확실히 담배 냄새는 아닌데 그
래도 좀 그랬어요. 뭔가 쪄서 뜨겁게, 그런 냄새인데, 그래도 냄새 난다
고 뭐라 했어요.”

유해성이 적은 (궐련형 전자담배 흡연자와 동석 경험)
“처음엔 피해도 없다고 했었고”, “피해를 안 준다는 게 첫 번째였어요.”
“그게 나오고 나서는 보리차 냄새도 나고 자기들이 알기로는 이게 피해가 
절대 없다고 하니까 바로 옆에서 그냥 같이 얘기하면서 있고 했거든요.”
“그래서 그냥 중독성분, 약간 끌리게 하는 그런 성분만 있고 몸에 안 좋은 
건 하나도 안 들어갔다고. 그렇구나 하고 옆에 있었죠. 냄새도 그렇게 나지 
않고.”“자기 건강에도 좋고…그렇게 홍보해요, 피는 사람들이.” “그 사람
들은 그렇게 믿고 싶은가봐요. 계속 나쁘지 않다고 생각하더라고요.” “이
건 여자친구나 친구를 옆에 둬도 되니까 그래서 바꿨다는 사람이 한 명.”

궐련형 전자담배 사용자의 구전 확산
“본인들이 자발적으로 홍보를 해요.” , “한 명이 갖고 와서 진짜 방문 판
매하는 줄 알았어요.”, “저는 권유는 할 것 같아요. 왜냐면 연초형보다는 
당연히 나을 거라는 생각이 들어서 차라리 그럼 이건 어떠냐고 말해줄 수 
있을 것 같아요. 냄새가 안 나니까.”, “사실 같은 가격이면 아이코스를 얘
기할 것 같아요.”

유해성이 일반 담배와 비슷한
“그런데 얼마 전에 뉴스를 보니까 필립모리스에서 미국으로 검사를 보냈
는데 거의 유해성이 똑같다고 하더라고요. 그래서 그것 보고 배신감이 들
었어요.” “본인 말로는 괜찮다고 하는데 그때는 그게 익숙하지도 않고 어
차피 제 눈에는 담배였고 연기도 방에 있으니까 엄청 나더라고요.”
“전자담배의 유해성이 아직 증명이 안 된 상태이기 때문에 이걸 피우나 저
걸 피우나 사실 다 유해한 건 마찬가지고.”
“폐해가 밝혀지지 않았기 때문에 더 보수적으로 규제해야 한다고 생각
해요. 오히려 연초형 담배보다 더 위험할 수 있는 가능성이 충분하니까.”

디자인/이미지가 좋은
“그게 흡연자들 사이에서는 아이폰 같은 거래요.”, “전자담배의 애플이라
고.” “여자들이 보기에 예쁘대요, 하얗고 깔끔해서.”
“그들 입장에서는 아이코스가 되게 워너비인가봐요. 담배 피우는 입장에
서는 전자담배 중에서 그게 최고인가 봐요.”

궐련형 전자담배 흡연자의 비흡연자 배려 노력 인정
“담배 피우다가 끊으려고 노력했지만 아직 못한 남자.”
“좀 트렌드에 민감한, 보이는 모습에 더 신경을 써서 패션이나 머리도 약간 
깔끔하게 하고 다니는 사람 같아요.”
“그래도 다른 사람을 생각하는 사람이다. 애쓴다. 안쓰럽다.”“그래도 애쓴
다는 느낌이 있고, 배려를 그래도 한다는 느낌.”
“직장인들, 대리급 이하, 가격 만만치 않은데도 자기 건강 위해 투자를 하
는.” “확실히 연초형 고집하는 사람보다 궐련형 피우는 사람이 더 사람
처럼 보여요.”
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입소문

“같이 놀러갔던 친구들이 한 열댓 명 되는데 거기서 
또 한두 명 또 사고, 또 사고. 나중에 열 명 중 7~8명
이 그걸 갖고 있더라고요. 다 사면 좀 따라 사는 편
이어서 저도 따라 샀어요.”

“회사 상사분이 타격감이나 연기량도 괜찮고 담배 
생각이 안 나고 냄새도 없다고 추천을 해주셨어요.” 

“주변에서는 다 바꿨어요”, “안 피우는 게 이상
할 정도.”

“여의도 쪽에서는 거의 다 바꿨어요.”

“제가 일하는 업종에서는 80%는 바꾼 것 같아요.”

냄새 덜 나고
연기 덜 나고
재가 없고,

→ 그래서 덜 유해하고

(액상전자담배와 달리)
더 담배 맛이 나고(타격감)

 디자인 “간지” 나고

“저는 여자고 결혼도 했으니까 옷에 냄새 배는 거 
싫으면 이거 한 번 피워보라고 추천을 해주신 것 
같아요.” 

“냄새 안 나서 너무 좋다고. 밖에서 피우든지 집안에
서 피우든지 기존 담배보다는 찌든 냄새가 안 나서 
좋다고(해서 바꿨어요).” 

“남편이 먼저 시작을 했는데 나도 따라 피워 봤는데
너무 좋더라구요.”

“제가 그때 담배를 아기를 갖기 위해 끊어야겠다고 
하던 찰나에 그 친구를 만났는데 친구가 권한 것도 
있고 제가 해본 것도 있고. 냄새가 덜 나기도 하고 옷
에도 너무 짙게 배는데 그건 거의 안 나는 것처럼.”

“처음 꺼내 놓을 때, 아이폰 꺼내 놓는 듯, 멋진 디자인.”
“나이 좀 많으신 분들이 신기해하세요”, “신세대 느낌이 나는 것 같아요.”

“아이코스라고 담배계의 아이폰이라고 하는데 한 번 해봐야 하지 않겠냐고.”

[그림 6] 궐련형 전자담배 사용자의 사용계기와 과정

사용 고착-전파처음 피웠을 때 반복 흡연/친숙화

“액상전자담배와 일반 연초 중간 느낌.”

“액상전자담배보다는 더 담배 맛이 나지만, 
그래도 약하고 연한 맛”, “찐 담배 특유의 맛.” 

“익숙하지 않은 향”, “처음에는 좀 역했어요.”

“처음엔 한두 번은 담배라고 안 느껴졌어요.”

“짧은 흡연 시간.”, “재충전 시간 기다려야.”
“줄 담배 피울 수 없어.”

“털고 비비고 하는 손맛을 즐길 수 없어.”

“초반에는 분리해서 피웠었거든요. 아이코스
가 좀 약하다는 느낌이 있어서 좀 센 걸 피우고 
싶을 때는 일반 담배를 피웠었는데.”

액상 전자담배 불만족

“액상 전자담배는 담배 안 피우는 것 같아요.”

“타격감이 약해요.”, “물담배에 가까운 느낌.”

“액상형은 목이 말라요.”

“충전액을 계속 넣어줘야 되고 청소하는 게 
너무 힘들었거든요.” 

“연한 맛에 익숙해지고.”, “향 자체도 나쁘
지 않고.”

“연초를 피울 땐 가래가 많았는데 지금은 침 
뱉고 싶은 생각이 안 들어요.”

“무엇보다도 주변에서 냄새 불평이 없어
졌어요.”

“나 스스로도 몸과 손에서 냄새가 사라진 것
을 느껴요.”

“비흡연자들도 그렇게 불편해 하지 않아요.”

“예전엔 주머니에 담배 가루가 엄청 많았는데 
그런 것도 없고 깔끔해진 것 같아요.”

타격감/줄담배 욕구가 강한 경우,

상황에 따라 일반 담배와 병행 

“어느 순간 이것도 중독이 되고 담배처럼 
느껴지고, 그냥 아이코스만 생각이 나더라
고요.”
“다른 사람의 담배 연기가 역겨워져요.”

“흡연량은 늘어나는 듯(일부).”

“보통 한 시간에 한 개비씩 그런 텀으로 피웠
었다면 이건 좀 더 길게 바뀌더라고요. 담배 생
각이 좀 덜 나고.”

“냄새가 약하고 연기(증기)도 금방 사라져서 
흡연장소가 늘어나요(화장실, 복도,베란다, 
심지어 방까지).”

“여행 가면서 차 안에서 창문도 안 열고 피우
는데 냄새가 안 나더라고요. 약간 구수한 냄새
만 나고. 그래서 약간 신기하다고.”, 

“재가 안떨어지니까 편한 자세로 흡연.”

“같이 놀러갔던 친구들이 한 열댓 명 되는데 
거기서 또 한두 명 또 사고, 또 사고 이러다 
보니까 열 명 중 7~8명이 그걸 갖고 있더라
고요.”

“아이코스 피우면서 좋은 점이 ‘담배빵’이라
고 하잖아요. 머리카락도 많이 타고 머리를 
기를수록 바람에 한 번 날리면 불꽃 튀기잖아
요. 라이터 조절 잘못 해서 속눈썹 탄적도 있
고, 옷이 바람에 확 날리면 구멍난 적도 있는
데 아이코스는 불을 따로 안 쓰니까 그게 좋
은 것 같아요.”

[그림 7] 궐련형 전자담배 사용자의 친숙화와 사용 고착
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(화장실, 복도·계단, 베란다, 방)에서까지 흡연을 하면서 궐련형 전자담배 편익의 반복 경

험과 확신이 이루어지게 되는 것으로 분석된다. 

이와 같은 궐련형 전자담배 편익의 반복 경험과 확신을 통해 궐련의 대체재로 사용이 

고착될 뿐만 아니라 주변에 자신의 경험을 전파·확산하는 역할까지 하고 있는 것으로 

판단된다

<표 6> 궐련형 전자담배의 유해성에 대한 사용자 인식

믿는다 믿고싶다 검증만 안됨 상관 않는다

“어쨌든 냄새가 
거부감이 덜 해서 지금 
아이코스가 더 안전할 
거라는 막연한 느낌이 
있어요.”

“냄새도 안 나고 몸이 
느끼기에 좀 나은 것 
같으니까.”

“타격감이 상대적으로 
덜하니까 나쁜 게 덜 
들어가지 않았을까.”

“니코틴만 있으면 
그나마 타르, 벤젠은 
없겠구나 해서 저는 
사실 그것 때문에 
시작했어요.”

“냄새도 안 나고 설명을 
들어보니까 타르가 안 
들어있다고 하더라고요. 
그게 장점인 것 같아서 
저도 시작하게 됐어요.”

“확실히 팩트가 없기도 
하고 워낙 역사가 짧다 
보니까 축적된 자료가 
있는 것도 아니고 사실 
불확실한 걸 제 몸에 
마루타처럼 하는 느낌이 
있기는 한데 어쨌든 
드러난 수치 자체는 
타르가 적기는 하니까 
그걸 믿는 거긴 한데 
확실한 신뢰를 갖고 
있진 않아요.”

“입이 텁텁한 건 좀 
없어진 것 같아요.”

“일반 담배가 열 
가지가 다 안 좋다면 
아이코스는 한 서너 
가지 정도 안 좋겠다는. 
안 좋은 건 안 좋은 
거죠.”

“연초담배보다는 나은 
것 같아요. 그냥 느낌이. 
맛도 그렇고 순한 것 
같고.”

“일반 담배는 겉에 
필터를 태우잖아요. 
종이 태우는 것도 제가 
빨아들이는 거잖아요. 
그건 없겠지 하는 거죠. 
이건 찌는 개념이니까 
그 종이 하나일 수는 
있지만 원래 담배보다는 
덜 하겠다는 생각을 
하는 거죠.” 

“아직 검증이 안 
됐다고 해서 믿지는 
못하겠어요. 그런데 덜 
해로운 것 같기는 해요.”

“피우면 피울수록 
모르겠어요. 처음에는 
그냥 그렇게 매스컴에서 
얘기하니까 낫겠지 
하고 생각했는데 막상 
피우면서 보면 아침에 
몸 안 좋고, 가끔 폐 
뻐근하고 이런 게 그냥 
똑같이 오니까. 지금은 
덜 유해하다는 건 
솔직히 잘 모르겠어요.”

“비슷한 것 같아요. 
아무리 좋게 만들어도 
담배예요.”

“유해성은 없다고는 
하지만 그걸 몸으로 
느끼는 건 아니니까 
그냥 비슷할 거라고 
생각하는 거죠.”

“그렇게 따지면 담배를 
아예 끊어야죠. 해롭고 
안 해롭고를 신경을 
쓰면서 담배를 피우는 
거면 그냥 궐련형이건 
액상형이건 연초건 안 
피우는 게 최고.”

“덜 해롭거나 해서 
피우는 건 아니에요. 
전혀 그런 생각은 
없어요.”
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3) 궐련형 전자담배 유해성에 대한 인식

궐련형 전자담배 흡연자들은 궐련형 전자담배가 궐련에 비해 유해성분이 적다는 정보

에 대해서는 실제 체감을 하던 그렇지 않던 어느 정도 신뢰를 하고 있었다. 그러나 담배

의 유해성에 대해 완전히 자유롭지는 못한 수준에서 대체로 궐련에 비해서 덜 유해한 수

준으로 인식하는 사용자와 아직 유해성에 대해서 정확하게 판단할 수 없다고 반신반의 

하는 사용자가 혼재되어 있는 상황인 것으로 분석된다.

4) 궐련형 전자담배 가격(인상)에 대한 인식

남성들은 궐련형 전자담배의 가격이 지나치게 높아지면 궐련으로 다시 돌아갈 의향이 

다수인 반면, 여성들은 대부분 계속 사용할 의향을 보이고 있었다. 이는 남성 사용자 중

에는 여성 사용자보다 상대적으로 고도 흡연자가 많고 궐련형 전자담배의 타격감(목넘

김)에 대한 불만이 상대적으로 높지만, 여성들은 타격감 보다는 냄새 제거에 대한 이익이 

훨씬 크기 때문인 것으로 분석된다.

또한, 여성 사용자들이 남성보다 가격(인상)에 대한 관용도(tolerance level)가 더 높

은 것으로 보이는데, 이는 냄새로 인해 흡연자로 이미지가 나빠지지 않기 위해서 들였던 

노력이 남성 사용자에 비해서 훨씬 컸기 때문인 것으로 추정된다. 즉, 궐련 흡연 시 냄새 

제거를 위해 들여야 했던 노력보다 궐련형 전자담배의 냄새 제거로 인한 이익을 훨씬 더 

크게 인식하기 때문인 것으로 판단된다.

<표 7> 궐련형 전자담배 가격(인상)에 대한 사용자 인식

남 성 여 성

“별로 비싸다고 생각 안 
하는데요.”

“앞자리가 바뀌면 거부감이 있을 
것 같아요.”

“6,000원 넘어가면 기분 나빠서 
연초로 다시 돌아가는 분들 
많으실 것 같은데요.”

“저한테는 안 줄 것 같아요. 2,500원에서 4,500원 됐을 때 끊을 
줄 알았지만 피우는 것처럼, 이 아이가 5,000원이 되든 6,000원이 
되든 이미 중독된 이상은 가지 않을까요?”

“금액은 크게…” “올라도 상관없을 것 같아요.”

“10,000원 넘으면?” “10,000원이면 너무 비싸긴 한데.”

“10,000원 넘으면, 다른 담배 찾을 수도 있을 듯, 수제담배도 
2,500원 이렇게 팔더라고요.”

“회사 다니는 이상은 아이코스 피워야 될 것 같아요. 제가 만약 회사 
안 다니면 일반 담배로 바꿀 수도 있을 것 같아요.” 
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남 성 여 성

“(가격 올려도) 욕 하면서 다 
살 수도 있지만 별로 사고 싶지 
않을 것 같아요.”

“저도 회사에서 잠깐 자리 비우고 오면, 남자분들도 다 피우긴 하는데 
아무래도 여자가 나갔다 왔는데 담배 냄새가 확 나면 좀 그렇잖아요. 
그런데 아이코스는 그런 건 없으니까.”

“저는 이걸 계속 피울 것 같아요. 사회생활을 하는 이상은….”

“한 번 나온 게 아까우니까. 최대한 피우고 들어가는 거죠. 그랬는데 
아이코스는 그냥 화장실 갔다가 쓱 한 대 피우고그냥 쓱 들어오면 
되니까 이 장점을 포기 못할 것 같아요. 회사 다니는 이상은.”

4. 결론

가. 궐련형 전자담배 초기 수용도

1)  흡연자의 불편함은 담배 연기와 냄새로 인한 주변의 부정적 인식과 

사회적 압력

흡연자의 흡연으로 인한 주요 불편함은 건강문제나 경제적 부담보다 사회적으로 흡연

을 죄악시하는 부정적 인식과 관련되어 있었다. 이는 대부분 비흡연자와 충돌하는 공유

영역(공공장소, 직장 등 물리적 공간과 가정·가족, 연인·기타 인간관계)에서 발생하며, 

여성은 여기에 더해 “흡연+여성”이라는 두 가지 이슈의 부정적 인식과 편견이 작용하면

서 이중 부담을 가지고 있었다.

이와 같은 흡연자의 불편함은 비흡연자의 간접흡연 피해 지각 단서인 담배 연기와 냄

새에 기인하고 있었다. 담배 연기와 냄새는 흡연자와 비흡연자의 충돌(공유)영역에서 

상호간에 실제 체감하고 있는 간접흡연 피해의 직접적·외형적 표식으로, 흡연자에게는 

가해자의 죄의식·미안함과 비흡연자에게는 간접흡연 피해의 단서로 작용하고 있었다.

2)  흡연자의 불편함 해결 과정에서 대체재로 궐련형 전자담배를 

시도하고 있음 

흡연자(궐련 및 궐련형 전자담배)가 금연을 고려하게 되는 흡연 불편요인은 크게 ① 건
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강문제, ② 냄새, ③ 가격 인상, ④ 흡연 환경 악화 등으로 요약할 수 있었다. 특히, 흡연

자는 흡연 불편요인을 지각하는 과정에서 자신의 문제(건강, 가격 등)보다는 사회적 관

계에서 타인의 인식(냄새)이나 간접흡연 피해(연기)에 더 민감한 반응을 보이면서, 이를 

해소하기 위해 금연 시도 외에 다음과 같은 대체재의 고려-탐색-시도 과정을 갖게 된다. 

이와 같은 과정에서 궐련의 대체재로 궐련형 전자담배를 시도하고 있는 것으로 보인다.

3)  궐련의 불편함인 연기와 냄새 감소·제거 및 유해성 감소를 궐련형 

전자담배의 이점으로 수용

첫째, 궐련형 전자담배를 흡연할 경우 궐련의 불편함인 연기와 냄새 감소나 제거가 비

흡연자의 부정적 시선에 대한 일종의 면죄부 효과로 작용하는 것으로 판단된다. 궐련형 

전자담배가 궐련보다 연기와 냄새를 크게 줄여주면서 비흡연자의 부정적 시선에서 어

느 정도 자유로워지게 되고, 궐련에 비해 흡연 시 연기와 냄새가 적고 흡연 후에도 냄새

가 거의 나지 않기 때문에 여전히 공공장소에서는 흡연이 어렵지만 개인공간이나 은폐 

가능한 공간까지 궐련형 전자담배 흡연가능 영역으로 확대되면서 흡연공간에 대한 불편

함도 해결해 주고 있었다.

둘째, 궐련형 전자담배의 유해성분 감소 인식은 건강문제(간접흡연 폐해)의 잠재적 위

협까지 줄여주면서 이중 면죄부로 작용하고 있는 것으로 판단된다. 궐련형 전자담배의 

유해성분 감소 인식은 건강문제의 잠재적 위협까지 줄여주면서 연기와 냄새 감소·제거

와 함께 타인의 간접흡연 폐해에 대한 면죄부 효과로 작용하고 있는 것으로 판단된다. 일

부 사용자의 경우 궐련형 전자담배 흡연 후 흡연량(줄담배) 감소를 경험하고 궐련 대비 

취약한 맛이나 타격감에도 익숙해지면서 금연 필요성이나 의향이 감소한 대신 궐련형 전

자담배 사용으로 고착되는 경향을 보이기도 했다.

셋째, 궐련형 전자담배는 피흡연자에게도 간접흡연 피해 단서인 연기와 냄새의 자각 

수준을 낮춰서 흡연자에 대한 부정적 인식과 사회적 압박 필요성을 약화시키고 있었다. 

이는 특히 비흡연자가 흡연자와 동석하는 것까지 꺼리지 않게 되면서 궐련형 전자담배 

흡연자의 금연의향 약화로 연결되고 있는 것으로 판단된다.

결론적으로, 궐련형 전자담배는 흡연자의 가해 죄의식과 비흡연자의 간접흡연 피해의

식 단서인 연기와 냄새를 동시에 제거한다는 효과로 인해 사용자 확대와 사용고착이 이

루어지고 있었다. 특히, 여성 흡연자의 경우 궐련형 전자담배의 연기와 냄새 감소·제거

가 강력한 유인요소인 동시에 가격 인상조차 극복할 수 있을 정도로 강력한 이익으로 수
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용되고 있었다. 이는 담배냄새 제거를 위해 들여야 했던 노력보다 궐련형 전자담배의 냄

새 제거로 인한 이익을 훨씬 더 크게 인식하는 것을 의미한다. 궐련형 전자담배가 흡연자

와 비흡연자에게 미치는 영향은 [그림 8]과 같이 요약해 볼 수 있었다.

충돌 약화

“비흡연자는 간접흡연 피해자라는 피해의식”

흡연자와 비흡연자의 피해의식과 죄의식을 

표면화시키는 직접적/외형적 표식 단서

→ 연기(smoke) → “감소”    

비흡연자가 비흡연 상황에서 흡연자를 

식별하는/부정적으로 인식하는 단서

→ 냄새(smell) → “감소/제거”

“흡연자는 가해자라는 죄의식과 미안함”

[그림 8] 궐련형 전자담배가 흡연자와 비흡연자에게 미치는 영향

나. 궐련형 전자담배 사용 확대 가능성과 대응방안

1)  궐련형 전자담배가 궐련의 대체재로 자리 잡고 있으며, 

향후 사용 확대 가능성도 높음

첫째, 궐련형 전자담배가 연기와 냄새 감소·제거, 유해성 감소 인식 등으로 인해 기존 

궐련의 불편함을 해결해 주는 것으로 수용되면서, 흡연자뿐만 아니라 비흡연자에게도 

긍정적으로 수용되고 있다. 초기에 비해 현재는 궐련형 전자담배의 유해성 논란으로 흡

연자와 비흡연자 모두 유해성에 대해서는 반신반의 하고 있다. 특히, 비흡연자의 간접흡

연에 대한 피해의식은 확실하게 감소되었고, 일부 비흡연자는 주변 궐련 흡연자에게 궐

련형 전자담배 전환 사용을 권유할 의향까지 보이고 있다. 더구나, 일부 비흡연자는 궐련

형 전자담배 흡연자와 동석도 견딜만한 수준이며, 주변 비흡연자를 배려하는 행위로 간

주할 정도로 긍정적 인식을 보이면서 흡연자의 궐련형 전자담배 사용 확대(흡연에 대한 

부정적 시선 등 사회적 압력 감소) 분위기가 조성되고 있다

둘째, 궐련형 전자담배의 잠재적 위험은 비흡연자들이 궐련형 전자담배의 유해성이 적

다는 흡연자의 설득과 궐련에 비해 크게 약해진 연기와 냄새를 경험한 후 흡연자의 궐련
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형 전자담배 흡연이 비흡연자를 위한 배려로 수용하고 있고, 이는 비흡연자와 흡연자에

게 간접흡연의 유해성 감소의 착시를 일으키게 되며 다시 흡연자에게 궐련형 전자담배 

흡연행위를 재강화 하게 되면 기존 궐련형 전자담배 사용자들이 반복 경험한(강화된) 편

익을 주변의 궐련 흡연자와 비흡연자에게 계속 전파/확산시키면서 궐련형 전자담배 사

용자 확대로 연결될 수 있다는 점이다.

셋째, 이에 따라 궐련형 전자담배가 연기와 냄새 문제를 해소해준다는 편익성이 더 넓

게 확산되고, 기존 제품의 기술적 단점(충전시간, 줄담배 안되는 점, 휴대성, 맛/타격감 

등)이 개선된다면(이런 점이 개선된 KT&G의 릴 출시), 흡연자가 주변의 부정적 시선이

나 사회적 압박으로 금연을 고려하기보다는, 혹은 궐련형 전자담배를 금연보조제로 사

용하기 보다는 궐련의 대체재로 사용하게 될 가능성이 높다. 이는 결국 궐련형 전자담배

가 금연정책 장애요소로 작용할 가능성이 높아지고 있는 것을 의미한다.

2)  궐련형 전자담배 사용 확대에 대한 확실한 대응방안은 비흡연자의 

유해성에 대한 자각 강화

궐련형 전자담배는 ① 냄새와 유해성 감소 편익에 대한 기존 사용자의 구전 확산으로, 

② 비흡연자의 호의적 태도나 유해성에 대한 착시가 일어나고, ③ 사용자의 흡연환경이 

개선되면서 궐련의 금연/감연 대신 궐련형 전자담배를 대체재로 사용하는 흡연자가 확

대될 가능성이 높다.

따라서, 궐련형 전자담배의 사용 확대 과정에서 비흡연자의 간접흡연 피해의식 감소

가 상당한 영향을 주고 있다는 점에서, 간접흡연 피해 당사자인 비흡연자에게 궐련형 전

자담배 유해성의 경고를 집중해서 기존 사용자의 구전 확산 고리를 끊어줄 필요가 있다. 

특히, 보이지 않는 연기와 냄새 약화에 의한 유해성 착시로 비흡연자와 가까워진 흡연자

와의 거리가 다시 궐련형 전자담배 사용을 재강화 하는 효과로 연결된다는 점에서 궐련

형 전자담배의 유해성도 궐련과 동일하게 인식할 수 있도록 간접흡연 피해를 주제로 비

흡연자 홍보·교육을 강화하는 방안의 검토가 필요하다. 이를 통해 궐련 흡연자뿐만 아

니라 궐련형 전자담배 흡연자에 대한 사회적 압박(가해자 죄의식으로 연결)을 강하게 유

지해야 한다.

또한, 기존 사용자를 대상으로 하는 세금인상 등의 가격인상 정책은 남성 고도흡연자

에게는 어느 정도 사용억제 효과가 있을 수 있지만 궐련으로 다시 회귀할 가능성이 높
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고, 여성 흡연자 대부분은 과거 궐련 흡연 시 겪었던 노력이나 부정적 인식에 비해 궐련

형 전자담배 사용으로 얻은 냄새제거 편익이 커서 어느 정도의 가격 인상은 충분히 감

수할 의향을 강하게 보인다는 점에서 사용억제 효과나 금연유도 효과는 크지 않을 것으

로 판단된다.
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1. 서론

Heated tobacco product (HTP), Heat-not-burn (HNB) tobacco라고 불리는 이 

신종 담배는, 2014년 11월 일본에서 필립 모리스(Philip Morris) 사가 아이코스(IQOS)

를 출시하면서 관심을 끌기 시작했다. 국내에선 2017년 6월 아이코스가 시판되어 인기

를 끌자, Glo(BAT)와 Lil(KT&G)도 연이어 출시되면서 궐련 위주였던 국내 담배시장에 

큰 변화를 일으키고 있다. 시판된 지 1년이 채 되지 않은 시점에서, 궐련형 전자담배의 시

장 점유율은 이미 전체 담배 시장의 10%를 차지했다. 이로써, 흡연율 감소에 대한 돌파

구가 필요했던 담배회사들은 이 신종 담배를 통해 새로운 블루 오션(blue ocean)을 개

척하는 데 일단 성공했다. 이 글에서는 궐련형 전자담배의 유해성에 대한 최근 연구 결과

를 살펴보고, 이를 통해 전자담배에 대한 입장을 정리해보고자 한다.  

2. 본론

1) 궐련형 전자담배의 출현

2014년 11월 아이코스가 일본에서 출시된 것이 시초로 평가되지만, 그 원형(原型)은 

궐련형 전자담배의 유해성에 대한 
최신지견

  이철민 교수 서울대학교병원 강남센터 가정의학과
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30여 년 전부터 출시되어온 Premier, Eclipse, Accord 등으로 볼 수 있다.[1] 궐련이 섭씨 

600도 미만의 온도로 담뱃잎을 가열하는 방식 임에 비해(불완전연소), 이 신종 담배는 

섭씨 350도 미만의 온도로 가열하는 방식을 채택하여[2], 연소(burn)가 아닌 가열(heat) 

방식을 채택하고 있다(Heat-not-burn)고 주장한다.[3]

2) 국내외 사용현황

일본에서는 2017년 7월 12.7%의 시장점유율을 기록했고, 국내에서도 시판 초창기인 

2017년 3분기 시장점유율이 5%로 추정되었다.[4] 2017년 12월 국내에서 시행된 흡연습

관 심층조사에서는 흡연자 중 10%가 사용경험이 있는 것으로 보고되었고, 일본에서는 

사용해본 흡연자 중 50%이상이 가열담배로 바꿨다는 보고도 있다.[5] 기획재정부에서 발

표된 국내 판매량의 추세를 보면, 궐련형 전자담배는 전체 담배 판매량의 약 10% 정도를 

차지하면서 그 비율도 확대되고 있다[그림 1].

[그림 1] 궐련형 전자담배 판매량 (단위 : 백만갑, 출처 : 기획재정부 보도참고자료, 2018.7)

3) 궐련형 전자담배의 원리와 구조

궐련과 궐련형 전자담배, 그리고 (액상형)전자담배를 비교하면 다음과 같다[그림 2].

궐련형 전자담배는 특수하게 개발된 전용 담배를 사용한다. 여기에 전자식 배터리

로 발생시킨 섭씨 300~350도의 열을 가해 발생한 기체를 마시는 전자기구이므로 전자

담배와 궐련의 하이브리드에 해당하는 셈이다. 업체 측 검사에서는, 궐련에 비해 기체 성

분의 중량이 2% 미만이기 때문에 “연기(smoke)”라고 부를 수 없다고 주장하지만, 2017

궐련 궐련형 전자담배

2017년 
5월

6월 7월 8월 9월 10월 11월 12월 2018년 
1월

2월 3월 4월 5월 6월

0.2

299.9

1.7

304.8

6.3

316.2

8.2

297.4

11.3

351.7

12.8

237.7

20.8

264.3

17.4

267.7

22.1

239.1

23.6

244.4

28.1

272.3 

30.4

272

28.6

268.5

23.1

231.7
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년 7월 스위스 베른 대학 연구 팀의 분석 결과는 여러 가지 발암물질의 양이 업체에서 주

장하는 양과 차이가 있었다.[6] 이에 따라 연구자들은 궐련과 다르게 홍보하는 방식에 대

해 우려를 표명하였다. 

4) 궐련형 전자담배는 더 안전한 담배인가?

담배의 역사를 살펴보면, 담배의 위해성에 대한 최종 결론을 내기 위해 수십 년의 시간

이 필요했다. 성분 분석 결과만으로 인체에 대한 유해성을 판단할 수 없으며, 인체를 대

상으로 실험적 연구도 하기 어렵다. 따라서 사용자에 대한 대규모 역학 연구를 통해 암과 

심혈관질환, 폐질환 등 담배관련 질환의 자료가 축적되어야 명확한 결론을 내릴 수 있는

데, 아직 시판 된지 채 3년이 되지 않은 궐련형 전자담배에 대해 논란이 많은 이유는 여기

에 있다. 현재 연구들은 1) 기체상 성분 분석 2) 동물 실험 3) 인간 세포에 대한 실험실 연

구 4) 심혈관, 폐기능 등에 대한 단기 건강 효과 분석 등에 머물러 있어, 장기적인 결과를 

기다려야 하는 상황이다. 또한, 발표된 연구 중 다수가 담배회사에 의해 직간접적으로 수

행되면서, 독립적인 연구 결과들이 매우 부족한 상태이다.[7] 

먼저 국내 자료를 살펴보면, 정부차원의 조사결과가 지난 6월 7일 식약처에 의해 발표

되었다.[8] 발표 결과를 요약하면 다음과 같다. 

- 니코틴과 타르, 그리고 WHO에서 권고한 9개 성분을 포함 11개의 성분을 분석

-  분석방법은 일반 담배의 국제공인분석법인 ISO와 HC(Health Canada) 방법을 적용

-  니코틴 함유량은 일반 담배와 유사한 수준이고, 분석한 3개 중 2개 제품에선 타르의 함유량이 일반

담배보다 높게 검출됨. 종합적으로, 궐련형 전자담배가 일반 담배보다 덜 유해하다는 근거는 없음

-  유해 성분의 함유량만으로 유해성을 비교하는 것은 적절하지 않아, 장기적인 건강영향을 평가하는 

연구가 필요함

[그림 2] 궐련과 전자담배, 궐련형 전자담배의 구조 비교 [1]
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이 중, 구체적인 유해성분 분석결과는 <표1>과 같다. 

<표 1> 궐련형 전자담배 유해성분 분석결과 (출처 : 식약처, 2018)

대상성분 포집법

궐련형 전자담배

필립모리스
브리티쉬 아메리칸 

토바코
KT&G

아이코스(앰버)
글로

(브라이트 토바코)
릴(체인지)

일반담배

의무표시

성분

니코틴(mg/개비)
ISO 0.5 ± 0.0 0.1 ± 0.0 0.3 ± 0.0

HC 1.4 ± 0.1 0.8 ± 0.1 0.8 ± 0.1

타르(mg/개비)
ISO 9.3 ± 0.9 4.8 ± 0.5 9.1 ± 1.03

HC 18.8 ± 2.1 20.2 ± 2.3 17.1 ± 2.2

WHO 

저감화

권고성분

벤조피렌(ng/개비)
ISO 0.2 ± 0.1 NQ 0.1 ± 0.1

HC 0.5 ± 0.1 0.1 ± 0.0 0.3 ± 0.2

니트로소노르니코틴
(NNN) (ng/개비)

ISO 6.5 ± 0.2 4.8 ± 0.7 0.6 ± 0.2

HC 18.3 ± 0.6 8.8 ± 0.8 0.9 ± 0.2

니트로소메틸아미노
피리딜부타논

(NNN) (ng/개비)

ISO 4.5 ± 0.3 3.2 ± 1.5 0.8 ± 0.2

HC 12.1 ± 0.4 7.2 ± 0.9 1.6 ± 0.2

포름알데히드
(㎍/개비)

ISO 2.6 ± 0.3 1.5 ± 0.2 2.0 ± 0.1

HC 12.2 ± 1.8 4.0 ± 0.2 4.6 ± 0.0

아세트알데히드
(㎍/개비)

ISO 119.3 ± 3.0 43.4 ± 0.6 76.4 ± 3.1

HC 193.6 ± 7.9 72.6 ± 1.3 103.6 ± 0.8

아크롤레인
(㎍/개비)

ISO 1.8 ± 0.3 0.7 ± 0.1 2.5 ± 0.2

HC 7.9 ± 0.8 1.7 ± 0.3 3.8 ± 0.4

벤젠 (㎍/개비)
ISO 0.1 ± 0.0 0.03 ± 0.00 0.04 ± 0.01

HC 0.2 ± 0.0 0.06 ± 0.00 0.07 ± 0.02

1,3-부타디엔 
(㎍/개비)

ISO NQ NQ NQ

HC NQ NQ NQ

일산화탄소
(mg/개비)

ISO 0.2 ± 0.0 NQ 0.2 ± 0.0

HC 0.5 ± 0.1 NQ 0.3 ± 0.2

하지만, 담배 회사는 즉각 식약처 발표에 대해 반박했다.[9] 궐련형 전자담배의 분석 방

법이 적절하지 않았고, 식약처 발표에서도 특정 독성 물질의 농도는 궐련보다 궐련형 전

자담배가 낮았다는 것이다. 

궐련과 비교한 궐련형 전자담배의 성분 분석 결과는, 비교 대상과 방법에 따라 차이

가 있다. 특히, 현재까지 연구는 담배회사의 지원을 받은 것들이 많은데, 독립적으로 실

험하여 전문가들에 의해 인정받은 연구 결과들은 담배 회사의 연구 결과와 차이가 있다. 
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2018년 3월 영국 국립의료기술평가기구(NICE)가 기존의 연구결과를 정리하여 요약한 

결과는 다음과 같다.[10]

-  20개의 연구를 분석하였으며, 이중에는 담배회사의 지원을 받은 것이 12개로, 독립적인 연구결과

가 부족하였음

-  다양한 형태의 궐련형 전자담배가 시판되고 있으며, 발생하는 기체에는 증기(vapor)는 물론 연소에 

의한 입자도 존재함

- 궐련형 전자담배에서 나오는 니코틴은 궐련의 70~84% 정도에 해당함

-  궐련에서 궐련형 전자담배로 바꾸는 경우엔, 본인의 흡입 형태(puffing behavior)를 변화시키기도 함

-  궐련형 전자담배는 흡연 욕구를 줄이긴 하지만, 궐련에 비해 그 효과는 적은 것으로 보임

-  궐련에 비해 간접흡연으로 인해 노출되는 독성물질의 농도는 낮은 편이지만, 제품에 따라 차이가 있음

- 이러한 궐련형 전자담배의 간접흡연 노출은 전자담배보다는 더 높을 것임을 시사함

독성 성분의 분석 결과는 <표 2>에 정리되어 있으며, Auer 등의 연구를 제외한 3개의 

연구는 담배 회사의 지원을 받아 이뤄진 것이다. Auer 등의 분석 결과에는 궐련에 비해 

3배 정도 높게 검출된 성분도 있었다(Acenaphthylene).

<표 2> 궐련형 전자담배의 독성학적 분석 (출처 : 영국 NICE, 2018)

Schaller, 
Pijnenberg et 
al. 2016 (338)

Schaller, Keller et al. 
2016 (337)

Auer, Concha-
Lozano et al. 
2017(331)

Tobacco stick Regular Regular Menthol Regular

Reference cigarettet 3R4F 3R4F 3R4F Lucky Strice Blue

Puffing regimen HCI HCI HCI Regular

Levels relative to cigarette

Nicotine (mg/stick) 73% 70% 64% 84%

Reference cigarettet

Nitric oxide (㎍/stick) 3% 3% 3% 6%

Carbonyls

Nitric oxide (㎍/stick) 3% 3% 3% 6%

Carbonyls

Acetaldehyde 12% 14% 13% 22%

Propionaldehyde 12% 12% 11% 26%

Formaldehyde 11% 10% 8% 74%
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Schaller, 
Pijnenberg et 
al. 2016 (338)

Schaller, Keller et al. 
2016 (337)

Auer, Concha-
Lozano et al. 
2017(331)

Acrolein 7% 7% 6% 82%

Crotonaldehyde ＜6% 6% 5% 4%

Acetone 5% 6% 5% 13%

Polycyclic aromatic 

hydrocarbons

Benzo[a]pyrene (ng/stick) 7% 9% 8% 4%*/8%**

Benz [a]anthracene 

(ng/stick)
10% 5% 9% 6%*/11%**

Pyrene (ng/stick) 10% ＜6% 10% 7%*/15%**

보고서 작성에 관여한 저자들은 이후에 나온 연구 결과를 보완하여 2018년 9월 

Tobacco control에 발표한 체계적 문헌고찰 결과로 발표하였다,[11] 결과를 요약하면,

-  분석한 논문 31개 중 20개가 담배회사의 영향을 받았고, 

- 간접 노출에 대한 분석 결과는 분석 방법이나 비교 상품 등에 따라 큰 차이를 보였음

-  궐련과 비교할 때 니코틴은 최대 83%로 분석됨. 위험 물질(harmful or potentially harmful 

toxicants)은 상대적으로 낮은 양상임(34% 미만)

필립 모리스는 미국 시장에서 아이코스를 덜 위험한 담배 즉, MRTP(Modified 

Reduced Tobacco Product)라는 형태로 판매하기 위해 미국 FDA에 신청하였다. 미

국 FDA는 이를 결정하기 위해 자문위원회를 구성하여 필립 모리스의 주장을 논의하였

다.[12] (아이코스의 사례는 이번 호에 정리된 다른 원고 내용을 참고) FDA 자문위원회는 

아이코스가 건강에 덜 위해하다는 주장에 반대입장을 취했다. 

궐련형 전자담배에 대한 주요 전문 단체의 입장은, 궐련과 마찬가지로 불완전 연소에

의한 여러 화학물질을 포함하고 있으며, 독성 성분이 일부 적더라도 건강에 덜 해롭

다고 주장할 근거는 없다는 것이다.[3] 일본금연학회를 시작으로, 세계보건기구, 프랑스 

금연연합(The French Alliance against Tobacco), UNION(International Union 

Against Tuberculosis and Lung Disease), 대한금연학회 등은, 궐련형 전자담배가

궐련에 비해 덜 해롭다는 근거는 없으며, 궐련과 동일한 규제를 취할 것을 권고하였다.[13]
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앞에서 제시된 보고서와 주요 단체의 입장문 발표 이후에 나온 의미 있는 연구결과를 

살펴보면 다음과 같다. 

-  독일연방연구소(German Federal Institute for Risk Assessment)의 연구진들이 2018년 5월 발

표한 연구에서, 저자들은 Health Canada 방식으로 궐련형 전자담배의 성분을 분석하였다.[14] 니코틴

은 궐련과 유사한 정도로 발견되었고, 알데하이드와 VOC(volatile organic compound)는 궐련에 비

해 훨씬 적은 것으로 발표되었다. 

-  미국 NIH의 지원을 받아 시행된 기체 성분 분석에선, 담배 특이 니트로소아민(TSNA, tobacco-

specific nitorosoamine) 4종류가 궐련형 전자담배에서 검출되었고, 그 정도는 전자담배보다 높았

지만 비교대상 궐련보다 8~22배 낮았다.[15] 같은 연구진들이 인간의 기관지 상피세포에 대한 영향

을 분석한 결과(cytotoxic measure), 궐련형 전자담배의 독성은 전자담배와 궐련의 사이로 평가되

었다.[16]

-  이탈리아 연구진들이 흡연자들에게 궐련형 전자담배를 대신 사용하게 하고 호기 일산화탄소를 측정

한 연구에선, 호기 일산화탄소의 상승이 관찰되지 않았다.[17]

-  미국 NIH와 FDA의 지원을 받아 수행된 연구는 아이코스의 기체상 입자가 쥐의 혈관내피세포의 확

장 기능에 영향을 미치는 지를 확인하였고, 이러한 영향은 궐련과 아이코스에서 유사한 양상이었다.[18]

-  담배 회사에서 미국 FDA에 MRTP 요청을 하면서 제출한 백업 자료들을, 독립적인 연구자들이 분석

한 논문들도 최근 다수 발표되었다. 연구자들은 아이코스의 위해가 적음을 증명하기 위해 담배회사가 

제출한 자료들에서 문제점을 찾아 지적하고 있다. 연구 결과를 요약하면 다음과 같다. 

1)  쥐를 대상으로 실험한 연구에서 폐의 염증과 면역체계의 변화가 관찰되었고, 궐련에서 궐련형 전자담

배로 바꾼 사람 대상의 실험에선 폐의 염증과 폐기능의 호전이 없는 것으로 분석되었다.[19] 

2)  90일 이상 사용한 IQOS 사용자들의 단기 건강 영향을 분석한 결과, 24개의 생화학적 지표 중 궐련

과 차이가 나는 것은 1개에 지나지 않아, 건강위험이 적다는 담배 회사의 주장에 신뢰성이 부족함

을 지적하였다.[20]  

3)  필립 모리스에서 미국 FDA에 제출한 성분 분석 결과에선 FDA가 필수적으로 요구하는 성분이 적게 

검출된 것으로 나오지만, 그 외 다른 성분 중에는 22개가 기준담배(3R4F)에 비해 높게 나오는 것으

로 확인되었다.[21] 이는 전체적인 독성의 영향을 알 수 없음을 의미한다. 

4)  필립 모리스에서 쥐를 대상으로 시행한 간독성 실험 결과에선, 궐련과는 달리 아이코스에 90일간 

노출된 쥐에서 간 효소인 ALT(alanine aminotransferase)가 상승하는 등 간독성을 시사하는 결과

가 확인되었다.[22] 
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3. 결론

흡연의 위해성이 확실하게 증명되기까지 긴 시간이 필요했던 담배의 역사를 돌이켜보

면, 궐련형 전자담배의 논란은 쉽게 마무리되기 어려울 것이다. 특히 담배회사가 직간접

적으로 후원한 연구와, 이와 독립적으로 진행된 연구들이 다른 결과를 내고 있는 것도 일

반인들에게 혼란을 가중시키고 있다. 하지만 더 안전한 담배를 지향하면서 개발된 제품

들이(필터 담배, 저타르-저니코틴 담배 등) 예상과 달리 위험을 줄이지 못했고, 담배회사

는 이 사실을 사전에 알면서도 공개하지 않았던 사례를 감안하면, 현재 담배회사의 지원

을 받은 연구들을 그대로 받아들이기엔 무리가 있다. 또한 흡연의 위험, 특히 심혈관계 

질환의 위험은 직선적인 양반응 관계를 보이지 않고 매우 소량부터 그 위험이 크게 증가

하기 때문에, 위험이 적다고 섣불리 결론짓기 어렵다.[3] 이에 따라, 흡연량을 절반 정도 

줄이더라도 총 사망률에는 영향이 없는 것으로 알려져 있다. 

미국, 영국 등 여러 국가의 보고서와 최근 연구 결과를 종합해보면 다음과 같이 정리

할 수 있다.

-  궐련형 전자담배의 유해물질 중 일부가 궐련보다 적을 수 있지만, 인체에 유해한 물질들이 여전히 

검출되고 있고

-  농도 분석 결과를 인체에 대한 영향으로 일반화할 수 없고[23],

-  현 수준의 농도는 인체에 덜 유해하다고 볼 수는 없으며

-  따라서, 현재로선 궐련의 위험과 동일한 수준의 메시지를 전달하고 규제하는 것이 타당함

궐련형 전자담배가 조만간 전체 전자담배 시장의 30% 이상을 차지할 것이라는 전망

이 나오고 있지만, 이 새로운 담배의 논란이 커지면서, 예상하지 못한 부작용도 나타나고 

있다. 궐련형 전자담배의 이름을 가열담배로 공식적으로 변경하고, 안전성에 대한 정확

한 정보를 국민들에게 제공할 필요가 있다. 특히 덜 해로운 담배, 또는 더 안전한 담배라

는 인식을 주지 못하도록 담배 회사의 마케팅을 적극적으로 제한해야 한다. 이러한 규제

정책은 청소년을 위해서도 반드시 필요하다. 
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1. 서론

‘국민의 알 권리’가 점차 강조되고 있다. ‘알 권리’는 ‘정보의 자유(right to know)’라

고도 표현되며, 현대 정보사회를 살고 있는 주권자인 국민의 정보 욕구를 충족시킬 뿐만 

아니라, 이를 통하여 정보전달체계에 대해 소극적 지위에서 적극적 개입으로 국민의 지

위가 변화되었다는 데 그 의의가 있다.

‘알 권리’는 세계인권선언 제 19조에 명문으로 규정되어 있다. 또한 우리나라 헌법 21

조는 표현의 자유를 규정하고 있는데, 이러한 의견의 자유로운 표명은 자유로운 의사가 

형성될 수 있어야만 가능하다. 따라서 정보에의 접근성은 표현의 자유와 밀접히 관련되

어 있으며, 구체적으로는 ‘정보공개청구권’으로 구현되어 ‘공공기관의 정보공개에 관한 

법률’의 제정에 이른 바 있다.[1]

이러한 배경 하에, ‘담배에 대해 알 권리’의 현황을 생각해 보자. 각 담배제품 종류별로 

어떤 성분이 들어있는가에 대해, ‘수천 종의 유해 물질’이 들어있다는 것은 널리 알려져 

있으나, 어떤 물질이 어느 만큼의 용량으로 들어있는지는 알 수 없다. 단 두 가지, 타르와 

니코틴 함량만이 포장에 적혀 있을 뿐이다. 

우리나라 국민의 식품이나 생활화학제품 성분에 대한 지대한 관심과 비교해 볼 때, 이

러한 담배성분에 대한 무관심은 이해하기 어려운 수준이다.

식품에 대한 영양성분 표시제도는 이미 1994년 보건복지부 고시 제 1994-28을 통

해 처음으로 도입되었다. 이후 「식품위생법」 제11조(식품의 영양표시 등) 및 동법 시행

담배 첨가물 규제 및 담배성분 정보 
공개 : FCTC 제 9조 및 10조

  김희진 교수 연세대학교 보건대학원 역학건강증진학과
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규칙 제6조(영양표시 대상 식품), 「식품 등의 표시기준[2]」, 「축산물의 표시기준[3]」, 「어린

이 식생활안전관리 특별법」 제11조(영양성분 표시) 및 동법 시행령 제8조(영양성분 표

시의 대상 영업자), 「어린이 기호식품 등의 영양성분과 고카페인 함유 식품 표시기준 및 

방법에 관한 규정[4]」 와 같은 고시에 의해 법적으로 규정되었다. 대표적인 행정규칙은

「식품 등의 표시기준」으로서, 이는 보건복지부 고시 제95-67호로 제정된 이후 수십 회 

개정된 바 있다.[5]

생활화학제품에 대해서는 지난 2011년 가습기살균제 독성이 보고된 후 현재까지 7년 

간 ‘사망자 925명, 총 피해자 3,995명’(2018.3.18. 환경부 집계)이 발생하면서 국민의 

관심이 급속히 높아졌다.[6] 탈취제 제품에서 ‘가습기 살균제에 사용된 유해 성분인 폴리

헥사메틸렌구아니딘(PHMG)이 검출’되었다는 보도와 함께, ‘소비자들은 안전  표시 기

준 위반 제품의 정보를 생활환경안전정보시스템(초록누리 http://ecolife.me.go.kr)에

서 확인할 수 있다’고 공지되었다. 안전기준을 위반한 34개 업체 53개 제품에는 회수, 판

매금지 조처가 취해졌으며, 회수 대상 제품을 갖고 있는 경우 구매처나 고객센터에서 교

환, 환불 받을 수 있다는 친절한 안내가 이어졌다.[7] 다수의 국민들은 주의를 기울이지 않

을 것으로 생각했던 유해화학물질 성분의 난해한 명칭이 회자되고, 정부 정보시스템을 

통해 누구나 확인할 수 있게 공개되고 있는 것이다.

식품이나 생활화학제품의 세세한 성분에 대한 알 권리의 실현이 국민 개개인의 선택

에 중요한 근거가 되고 있듯이, 담배성분에 대한 정보 제공으로 담배의 실체가 더욱 구체

적으로 알려진다면 이는 알 권리라는 기본권에서 더 나아가 금연과 흡연 예방이라는 바

람직한 결과로 이어질 것으로 기대된다.

그렇다면, 담배제품(tobacco products)의 성분 공개 현황은 어떠한가? 

대체 다양한 담배제품들의 원료는 무엇이고, 어떤 재료들이 첨가되며, 함유된 성분은 

무엇인가? 담배를 피울 때 태워진 이후에는, 들이마시는 연기(주류연)나 주위 사람이 맡

게 되는 연기(부류연)에 어떤 성분이 들어 있는가? 

이러한 성분들은 어떠한 검사 방법으로 측정해야 하며, 누가 측정해야 하고, 그 결과를 

어떻게 신뢰할 수 있을 것인가?

측정 결과를 어떻게 규제당국에 제출하게 할 것이며, 국민들은 이러한 정보를 어디에

서 접할 수 있을 것인가?

FCTC 제 9조와 10조는 바로 이러한 질문에 답하고 있다.
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2. FCTC 제 9조와 10조 현황과 내용

1) FCTC 제 9조와 10조 이행 보고

담배규제기본협약(Framework Convention on Tobacco Control, FCTC)은 글로

벌 공중보건 규범으로서 담배규제 정책 수단을 크게 담배 수요감소조치와 공급감소조치

로 나누고 있다.[8] 수요감소조치 6조에서 14조 중에서도 우리나라는 제 6조 수요 감소를 

위한 가격 및 조세조치, 제 14조 담배의존 및 금연에 관한 수요감소조치에 대해 2016년 

제 5차 이행보고서 상 조항 이행률이 100%에 달할 정도로 성공적으로 이행하고 있으나, 

이에 비해 제 9조 담배제품 성분에 관한 규제(Article 9 Regulation of the contents of 

tobacco products)와 제 10조 담배제품 공개에 관한 규제(Article 10 Regulation of 

tobacco product disclosures)는 각각 50%의 이행률을 보였다.[9]

그런데 당사국 전체적으로도 제 9조와 10조 이행을 위한 국내 조치를 이행했다고

응답한 경우는 133개국 중 43~67개 국가로서, 2014년에 비해 2016년 이행률은 비슷

한 수준이었다. 몇몇 당사국이 시행한 법적 조치는 1) 화재안전담배 생산 의무화, 2) 허용

가능한 표준 배출물 수준을 낮춘 담배 생산, 3) 첨가물 금지 등이었다.

이는 향후 이들 조항의 본격적인 이행이 필요함을 보여주고 있다.
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[그림 1] FCTC 제9조 및 제10조 이행을 위한 조항을 둔 당사국수 ’14~16년 비교[1] (단위 : %)
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2) FCTC 제 9조와 10조의 규제 내용

이들 두 조항은 잠재적 소비자들에게 담배의 건강 유해성에 대한 정보를 제공하여 합

리적인 선택을 하도록 유도하려는 간접적인 목적을 설정하고 있다. 두 개 조항의 규제 내

용은 8가지로 분류할 수 있는데, 입법적·집행적·행정적 및 기타 조치를 채택·이행할 것

을 상정하고 있다.    

① 담배 성분에 대한 검사와 측정

② 담배 배출물의 검사와 측정 

③ 담배 성분에 대한 규제

④ 담배 배출물에 대한 규제

⑤ 정부에게 담배 성분에 대한 정보를 공개

⑥ 정부에게 담배 배출물에 대한 정보를 공개 

⑦ 일반대중에게 담배 성분에 대한 정보를 공개 

⑧ 일반대중에게 담배 배출물에 대한 정보를 공개

3) 성분 규제 관련 용어와 분류

규제 내용인 위의 8가지를 이해하기 위해서는, 우선 ‘성분(Contents)’과 ‘배출물

(Emissions)’의 분류를 이해할 필요가 있으며, 이는 9조와 10조의 부분적 가이드라인[10]

에 명시되어 있다. FCTC 제 9조와 10조는 조항뿐만 아니라 세부 사항을 규정한 가이드

라인을 보유하고 있는데, 2010년 4차 당사국총회에서 채택되었으며, 2012년 제5차

총회에서 개정안이 채택되었다. 

이는 아직 완성되지 않은 부분적 가이드라인(Partial guidelines for implementation 

of Article 9 and 10, 2012)으로서, 각국의 경험과 과학적·의학적 근거들이 충분히 확

보되었을 때 보충될 예정이다. 제3차 당사국 총회의 결정(decision FCTC/ COP3(9)은 

동 가이드라인의 추가적인 발전은 담배 성분 및 배출물의 검사·측정을 위한 분석 화학 방

법에 달려있다고 밝혔다.

가이드라인은 1. 목적, 목표 그리고 용어의 사용, 2. 실제적 고려 사항, 3. 조치

(Measures), 4. 준수 및 집행, 5. 국제협력, 6. 모니터링과 평가, 7. 타 조항과의 관계 
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및 부록으로 구성되어 있다. 두 조항은 상호 밀접한 관계를 맺고 있으므로 이행을 위한 

FCTC 가이드라인도 두 조항을 통틀어 위의 구성으로 통합되어 있다.

용어의 사용에 있어서, 크게 세 가지 분류를 먼저 소개하면 다음과 같다.

(1) 성분(Contents)은 원료와 첨가물을 말한다.

(2)  디자인 특성(Design feature)은 담배 제품의 성분 및 배출물 시험과 측정에 직접

적으로 관련된 담배제품 자체의 특성(예: 궐련 필터 주변의 환기 구멍이 있는 디자

인은 주류연을 희석시킴으로써 기계측정 시 니코틴 양이 낮게 측정되게 한다)을

의미한다. 

(3)  배출물(Emissions)은 담배제품이 의도한 대로 사용된 경우 ‘배출’되는 물질을 말

한다. 궐련의 배출물은 연기에서, 구강용 무연담배제품의 배출물은 씹거나 빠는 과

정에서 나오는 물질이다.

담배제품

성분
Contents

구성요소
Ingredients

재료

첨가물
Additives

기타

구성성분
Constituents

배출물
Emissions

주류연

부류연

디자인 필터:환기 구멍 등

구강용 무연담배:
씹거나 빠는 과정
에서 나오는 물질

담배, 부품(종이, 필터), 
제조용재 등

궐련:연기

특성

맛 향상:감미료,
가향물질, 향신료 등

색상:착색제 등

건강에 이로운 인상: 
비타민, 과일, 아미노산 등

에너지 활력: 
카페인, 타우린

잔여물, 포장재에서 
옮겨진 물질 등

[그림 2] 담배제품 구성요소 분류
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성분(Contents)은 다시 다음의 하위 개념을 포함한다. 가공담배의 경우 구성성분

(Constituents)을 의미하고, 담배제품의 경우 구성요소(Ingredients)를 의미한다. 구성

요소(Ingredients)는 담배, 부품(예: 종이, 필터), 이러한 부품 제조 과정에 사용된 재료, 

첨가물(Additives), 제조용재, 담배 내 잔여물질, 포장재에서 옮겨진 물질을 포함한다. 

즉, 가향(flavour)과 같은 첨가물은 구성요소의 일부인 것이다.

4) FCTC 제 9조와 10조의 규정

제9조는 다음과 같이 규정하고 있다.

“당사국총회는 자격이 있는 국제기구와의 협의 하에, 담배제품의 성분과 배출물을 검

사 및 측정하며, 이를 규제하기 위한 가이드라인을 제안해야 한다. 각 당사국은 관할 국

가 기구로부터 승인을 얻을 경우, 그 시험, 측정, 규제를 위한 효과적인 입법적, 집행적, 

행정적 또는 기타 조치를 채택, 시행한다.”

제10조는 다음과 같이 규정하고 있다.

“각 당사국은 국내법에 따라 담배제품의 제조업자 및 수입업자가 담배제품의 성분 및 

배출물에 관한 정보를 정부당국에 공개하도록 명령하는 효과적인 입법적, 집행적, 행정

적 또는 기타 조치를 채택, 시행해야 한다. 더 나아가, 각 당사국은 담배제품에 포함된 유

독 성분과 이로 인해 발생되는 배출물에 관한 정보를 공시하도록 하는 효과적인 조치를 

채택, 시행해야 한다.”

또한 부분적 가이드라인에서는 그 세부적인 조치를 다음과 같이 권고하고 있다. 

(1) 담배 성분, (2) 배출물에 대한 검사와 측정, (5)(6) 정부에게 정보 공개

-  당사국은 담배 제조업자 및 수입업자가 지정된 기간에 브랜드별 구성요소, 부품, 

함량, 담뱃잎 특성, 회사에 대한 정보 등을 정부 당국에 공개하도록 요구해야 한다.

-  당사국 정보는 담배업계가 주장할 것으로 예상되는 ‘기밀 유지’ 요구를 받아들여서

는 안된다.

-  정보 공개를 위한 실험실은 국제표준을 준수해야 하며, 인증기관의 승인을 얻어야 

하고, 정부 소유이거나 담배업계가 직간접적으로 소유 또는 관리하지 않는 독립적인 



53

해
외
정
책
 소

개
기
획
논
문

연
구
논
문

별도의 실험실이어야 한다.

(3) 담배 성분, (4) 배출물에 대한 규제

-  구성요소 특히 ① 맛 향상을 위한 구성요소(첨가물: 설탕, 감미료, 가향물질 즉 벤즈

알데히드, 말톨, 멘톨, 비닐링 등, 향신료와 허브 즉 계피, 생강, 민트 등)와 ② 색상 구

성요소(착색제 등)는‘금지 또는 제한’하여 규제해야 한다. ③ 건강에 이롭다는 인상

을 주기 위한 구성요소(예를 들어 비타민, 과일 채소, 시스테인 등 아미노산, 오메가 

3/6 등 필수지방산)와 ④ 에너지 및 활력 관련 구성요소(흥분제: 카페인, 타우린 등)

는 ‘금지’해야 한다.

(7) 일반대중에게 성분, (8) 배출물에 대한 정보를 공개 

- 정보는 의미 있는 방식으로 일반 대중에게 정보를 공개해야 한다. 

-  일반 대중에게 담배 제품 및 그 이용 과정에서 나오는 배출물(Emissions)이 함유한 

유독한 구성성분(toxic constituents) 정보를 공개해야 한다.

-  담배제품 성분 및 배출물에 관한 규제와 정보 공개에 있어서 시민사회는 인식 제고와 

지지 형성에 중요한 역할을 하며, 능동적인 동반자로서 역할을 해야 한다.

5) FCTC 제 9조와 10조 관련 국내 현황

(1) 국민건강증진법에 따른 발암성 물질 표기

국민건강증진법 제9조2 제1항 4호는 ‘담배에 포함된 발암성 물질’을 담배 외부에 표

시하도록 규정하고 있다.[11]

이는 나프틸아민, 니켈, 벤젠, 비닐 클로라이드, 비소, 카드뮴 등 6개 물질만을 한정적

으로 열거하고 있는데, 선정 기준은 유독성(toxic)이 아닌 발암 가능성(cancer risk)이

며, 각 물질의 유해성 내역이나 함량은 공개하지 않고 단지 담배제품에 함유되어 있다는 

사실만을 담배 제품의 외부에 표시하도록 하였다.

이외의 물질들에 대하여는 공개할 의무를 부여하고 있지 않으며, 제품 포장이 아닌 국

민 누구나 쉽게 확인할 수 있는 정보 공개 채널을 제공하지 않고 있다.

(2) 담배사업법에 의한 ‘타르’ 및 ‘니코틴’ 함량 표기

담배사업법 제25조의2 ①항에 따르면 제조업자와 수입판매업자는 담배 한 개비의 연
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기에 포함된 주요 성분과 그 함유량을 담배의 포장지 및 광고에 표시하여야 한다. 그런데 

담배사업법 시행령 제9조의3 (표시성분의 종류 및 표시방법)은 담배제품 외부에 표시하

여야 할 주요 성분으로 ‘타르' 및 '니코틴'만 규정하고 있다.[12] 

‘타르’, ‘니코틴’ 함량의 측정기준, 측정기관의 지정, 표시방법 및 허용오차의 범위는 

담배사업법 시행령으로 규정되는 바 FCTC 제9조가 언급하는 담배 배출물 측정에 관한 

조치를 이행하는 것으로 볼 수 있다.[13] 

그러나 담배 판매업자는 ‘타르’, ‘니코틴’함량 정보를 오히려 저니코틴 또는 저타르

담배로 홍보하여 판촉에 이용할 가능성이 있다. 

또한 제9조, 10조 부분적 가이드라인에 따르면, 담배 성분별 최대 허용량이나 전체

함유량만을 공개해서는 안된다. 이는 분석 방법 종류를 제한할 수 있기 때문이다.[14]

또한 담배성분의 표시방법에 관하여 필요한 사항을 보건복지부 장관이 아닌 기획

재정부령으로 정하도록 하고 있어, 국민 건강증진의 관점에서 전문성에 대한 신뢰도에 

한계가 있다.

(3) 가향물질 규제 현황

‘가향물질 함유 표시 제한’을 규정한 국민건강증진법 제9조의3은 제조자가 담배에

연초 외의 식품이나 향기가 나는 물질(이하 "가향물질"이라 한다)을 포함하는 경우 이를 

표시하는 문구나 그림  사진을 제품의 포장  광고에 사용하지 못하도록 금지하고 있다

 이는 가향물질의 ‘첨가’를 금지하는 규제가 아니므로 제9조의 권고사항에 부합하지

않는다.

(4) 실험실 역량 강화

우리나라 질병관리본부는 2017년 8월 국가기술표준원 한국인정기구(KOLAS)로부

터  담배 및 담배연기 성분 시험분야에 대한 국제공인시험기관(ISO/IEC 17025) 인정을 

획득하였다. 질병관리본부가 측정한 시험결과는 국제 상호인정협정(MRA)이 체결된 95

개국에서 동등하게 인정된다. 질병관리본부는 향후 WHO 담배실험실 네트워크 (WHO 

Tobacco Laboratory Network, TobLabNet) 참여를 통해 분석역량을 강화하고, 표준

시험법을 개발할 계획이다.

TobLabNet은 담배제품의 성분 및 배출물 검사를 위해 WHO 연구그룹 TobReg 

(Tobacco Product Regulation) 권고에 따라 Tobacco Free Initiative (TFI) 주도로 
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2005년 결성되었다.[15] TobLabNet은 공신력 있는 국제 네트워크로서 전 세계 6개 지역 

20개 국가들에 위치한 25개 검사실로 구성된 실험실들로 구성된다.

(5) Tox-Info를 통한 담배성분 정보 제공

Tox-Info는 식품의약품안전평가원에서 제공하는 독성정보 제공시스템으로서, 각종 

물질의 독성정보(Toxicity DB), 중독정보(Poisoning DB), 상품정보에 이어 2014년

10월부터 담배정보(Tobacco DB)를 통해 담배독성물질 94종의 물질정보, 용도, 독성, 

대사, 관련규정, 담배관련성, 함유농도, 질환관련성 등의 정보를 제공하고 있다. 그러나 

이는 흡연자가 사용하는 개별 제품의 성분과 함량이 아니며, 일부 물질에 대한 동물실험, 

외국 자료 등 극히 제한된 정보만을 포함하고 있다.

(6) 화재안전담배 의무화

2015년 7월 22일부터 저발화성 담배, 일명 화재안전(Reduced ignition propensity 

cigarettes, RIP cigarettes) 담배 출시가 의무화되었다. 이는 부분적 가이드라인 3.3

제품특성 중 3.3.2.1의 화재안전담배 교체 의무화 규제를 구현한 것이다.

3. FCTC 제 9조와 10조 이행 발전 방향에 대한 제언

우선 담배 성분 (첨가물 포함), 배출물, 디자인 특성 및 구성요소의 기능(맛 향상, 색상, 

건강에 이롭다는 인상, 에너지와 활력 등)과 같은 규제 대상 요소들에 대한 명확한 개념 

정의가 도입되어야 한다. 이는 FCTC 조항과 가이드라인을 활용하여 구체적인 규제를 

개발하는 출발점이 될 것이다.

최근 성분과 배출물에 대한 검사와 측정 역량이 대폭 향상된 상황이나, 담배회사로 하

여금 독립적인 기관에서의 검사 결과를 정부 당국에 제출하도록 할 수 있는 기전 마련이 

시급하다. 이를 위해 이미 제기된 여러 법안들을 지원하고 그 내용의 실효성을 향상시키

며 대중의 인식 제고와 지지를 확보해 나가야 할 것이다.

성분과 배출물에 대한 규제를 고려해 볼 때, 가이드라인에 명시된 여러 규제 대상이 누

락되지 않도록 검토해야 할 것이다. 비타민, 채소, 타우린과 같이 금지 조치가 분명한 요

소들도 있으나, 명확히 결정되지 않은 다수의 유해물질들이 상존한다. 정보 제출 의무
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화, 유해성 파악, 규제 대상 함량 설정, 대국민 공개 등 여러 단계에 걸쳐 다수의 의사 결

정이 근거에 기반 하여 이루어져야 한다. 이를 위해, 각국의 사례 검토와 국제협력을 통

해 광범위한 자료 축적과 국내 인력의 역량 강화가 필요하다. 또한 국내에서의 연구 및 

근거 생산 활성화와 더불어, 학계를 필두로 근거에 대한 판단을 도출하기 위한 논의의 

장이 요구된다.

이를 가능하게 하기 위해서는 명확한 법적 근거가 마련되어야 하며, 이는 보건복지부 

등 국민 건강 보호를 사명으로 하고 있으며 전문성을 보유한 부서의 리더십과 책임감을 

필요로 한다.

2016년 제7차 당사국 총회에서의 WHO ‘부분적 가이드라인 추가 개발’ 보고서[16]에 

제시된 바와 같이, 신종담배제품에 대응할 수 있는 독립적 연구가 필요하다. 또한 모든 

신종담배제품, 그리고 담배소비를 위해 사용되지만 담배로 분류되지 않은 ‘기기’등 신종 

기구 제품들도 FCTC의 규제 대상에 포함되어야 하며, 건강 영향이 모니터링되어야 한

다. 신종담배의 ‘흡입된 증기(inhaled aerosols)’, 노출 방식의 상이함과 같은 물리화학

적 특성은 새로운 검사 방법 개발을 필요로 하고 있다.

또한 이러한 과정의 종착지라고 할 수 있는 ‘알 권리’의 실현, ‘일반 대중에 대한 정보 

공개’는 ‘의미 있는 방식’으로, 즉 형식적인 것이 아닌, 쉽게 접근 가능하면서도 건강을 

위한 현명한 의사 결정에 실질적인 도움을 줄 수 있는 방향으로 이루어져야 할 것이다.
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미국 식품의약청(Food and Drug Administration, 이하 FDA)은 현재 세 건의 위험

저감 담배제품(Modified Risk Tobacco Product, MRTP) 승인 요청을 심사 중이다. 본

고에서는 필립 모리스 인터내셔널(Philip Morris International, PMI)의 궐련형 전자

담배(또는 가열형 담배, heated tobacco product) 제품인 아이코스(IQOS)의 위험저

감 담배제품 승인 요청 사례를 바탕으로 위험저감 담배제품 제도 및 그 정책적 함의를 알

아보고자 한다.

1. 위험저감 담배제품이란 무엇인가?

연방 식품, 의약품, 화장품법(Federal Food, Drug, and Cosmetic Act) 911조에 의

하면, 위험저감 담배제품이란 현재 상업적으로 판매되고 있는 제품에 비교하여, 담배에 

관련된 질병에 걸릴 위험을 줄일 수 있는 담배 제품을 일컫는다.[1] 

1)  제품을 판촉하면서 광고 및 제품 포장 등에 직·간접적으로 아래와 같은 주장

을 표시하는 경우

아이코스 사례를 통해 본 미국의 위험
저감 담배제품(MRTP) 승인 제도 소개

  김민지/박사후 연구원 University California San Francisco
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-  다른 담배 제품에 비하여 담배 사용에 관련된 질병에 걸릴 위험이 더 낮다

-  해당 제품 또는 제품을 태운 연기가 인체에 해롭거나 잠재적으로 해로울 수 있는 화

학 물질을 적게 함유하고 있거나, 다른 담배 제품에 비해 이러한 화학 물질에 노출될 

가능성이 더 낮다

-  해당 제품 또는 제품을 태운 연기가 인체에 해롭거나 잠재적으로 해로울 수 있는 화

학 물질을 전혀 포함하고 있지 않다

2)   “라이트”, “마일드”, “저(타르)”, 또는 이와 유사한 용어를 사용하여 판촉하

는 경우

3)   제품의 포장 또는 광고를 제외한 어떤 방식으로든 소비자들이 해당 제품 또

는 제품을 태운 연기가 다른 담배 제품에 비하여 질병 발생 위험을 낮추거나 

덜 위험하다고 믿도록 행동하는 경우 

과거 담배 회사들은 담배 브랜드에 “마일드”, “라이트”, “내추럴” 등의 용어를 사용함

으로써 소비자들로 하여금 해당 제품들이 일반 담배보다 건강에 덜 해로운 것으로 인식

하도록 하였다.[2] [3] [4] 하지만 그러한 제품들이 실제로 건강에 미치는 위해 수준에 유의미

한 차이가 없었기 때문에, 2006년 미 연방 법원은 궐련 제품에 대해 그러한 마케팅을 

지속하는 것을 금지하는 판결을 내렸다.[5] 미국 내에서 담배 제품을 판매하는 과정에서 

이러한 광고 문구를 사용하려는 기업은 해당 제품이 실제로 담배에 관련된 질병에 걸릴 

위험성을 줄일 수 있거나, 인체에 해롭거나 잠재적으로 해로울 수 있는 화학 물질에 대

한 노출을 줄일 수 있는지를 증명하고 사전 승인을 받아야 한다. 이것이 위험저감 담배

제품 승인 제도이다. 

2009년 6월 가족 흡연 예방 및 담배규제법(Family Smoking Prevention and 

Tobacco Control Act)[6]가 통과되면서 미국 내 담배 제품의 생산, 유통, 및 판촉에 관한 

권한을 FDA가 갖게 됨에 따라, 위험저감 담배제품의 승인 또한 FDA를 통해 이루어진

다. 현재까지 승인을 통과한 제품은 없으며, 2018년 9월 현재 아이코스를 포함한 세 가

지 제품의 위험저감 담배제품 승인 요청에 대한 심사가 진행 중이다.
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2. 위험 저감 담배제품 승인 요청 과정

위험저감 담배제품으로 승인받기 위해서 제조업자는 해당 제품 및 판촉/제품 포장에 

대한 설명, 제품 사용 환경, 제품의 구성, 광고 및 제품 포장의 예시, 경험적 연구 결과 및 

그 과정에 관련된 자세한 내용(연구 보고서, 연구 과정, 실제 데이터)을 FDA에 제출한다. 

제출된 자료는 다음의 질문에 대한 답변을 제시할 수 있어야 하며, 이를 뒷받침하는 과학

적 증거를 포함해야 한다.[1]

1) 해당 담배 제품이 건강에 미치는 위해

-  제품을 사용함으로써 건강에 미치는 위해 및 담배와 관련된 질병에 걸릴 위험을 현

저하게 줄일 수 있는가?

-  제품을 사용함으로써 인체에 해롭거나 잠재적으로 해로울 수 있는 화학 물질에 대

한 노출이 줄어드는가?

-  소비자들이 실제로 그러한 물질에 대한 노출을 줄일 수 있는 방식대로 제품을 사용

할 것인가?

-  논의된 것 이외의 다른 화학 물질에 대한 노출이 늘어나지 않는가? 만약 늘어나는 경

우에도 그 정도가 미미하여 전체적으로 소비자의 건강에 미치는 위험성은 줄어든다

고 할 수 있는가?

2) 현재 담배 사용자의 행동에 미치는 영향

- 현재 담배 사용자들이 해당 제품을 이용할 가능성이 있는가?

-  소비자가 해당 제품 및 다른 담배 제품을 병용하거나, 다시 기존의(위험성이 더

높은) 담배 제품 사용으로 돌아갈 가능성이 있는가?

-  해당 제품이 없었을 경우 담배 사용을 완전히 중지했을 소비자가, 해당 제품의 판촉

으로 인해 담배를 계속 사용할 가능성이 있는가?

- 소비자가 해당 제품을 제조사가 의도한 방식대로 사용할 것인가?

3) 현재 담배 미사용자의 행동에 미치는 영향
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-  제품 및 그 판촉 활동으로 인해 비흡연자 및 이미 담배를 끊은 사람들이 해당 제품을 

사용하거나, 이후 다른 담배 제품을 사용하게 될 수 있는가?

4) 판촉 활동이 소비자의 이해 및 인식에 미치는 영향

-  위험 저감 및 관련 정보가 자신의 건강에 미치는 영향을 소비자들이 이해할 수 있는가?

-  해당 제품의 사용이 기존 담배 제품 및 금연 보조제 또는 완전한 금연에 비교하여 자

신의 건강에 미치는 영향을 소비자들이 이해할 수 있는가?

5) 해당 제품의 판촉이 전 인구의 건강에 미치는 영향(양적 분석)

FDA는 제출된 자료를 기반으로 “위험 저감 명령(risk modification order)” 또는 

“노출 저감 명령(exposure modification order)”을 내릴 수 있다. “위험 저감 명령”은 

실제로 개인 소비자가 담배 제품 사용과 관련된 질병에 걸릴 위험이 현저히 줄어들고, 또

한 인구 전체(흡연자 및 비흡연자 포함)의 건강에 해당 제품이 기여할 수 있는 경우에만 

내려진다. “노출 저감 명령”은 위의 사항 중 인체에 해롭거나 잠재적으로 해로울 수 있는 

화학 물질에 대한 노출 감소 여부에 중점을 둔 것으로, 실제 담배 제품의 사용에 관련된 

질병에 걸릴 위험성에 대한 과학적 증거가 아직 도출되지 않았다 할지라도 후속 연구에

서의 입증이 ‘상식적으로 가능할(reasonably likely)’ 것으로 보이는 경우 내려질 수 있

다. 노출 저감 명령이 내려질 경우 해당 제품의 마케팅 과정에 있어 해당 제품이 실제로 

건강에 미치는 위해 수준이 아직 밝혀지지 않았음을 소비자들이 분명히 인지할 수 있도

록 올바르고 적확한 정보를 제공해야 한다.

가족 흡연 예방 및 담배규제법에 따라 FDA는 위험저감 담배제품 승인을 위해 접수된 

자료를 일반 공개하고 공공 의견(public comment)을 받을 의무가 있다. 이 공공 의견

은 해당 안건에 관심이 있는 사람이라면 누구나 regulations.gov 웹사이트 또는 우편을 

통해 접수할 수 있다. 과학자, 담배 관련 업계 종사자, 일반 소비자는 물론, 미국 시민이 

아니더라도 의견을 제출할 수 있다. 

2016년 스웨디시 매치 컴퍼니(Swedish Match Company)의 스누스(Snus: 담뱃잎 

및 파우치형 머금는 담배), PMI의 아이코스, 2017년 R. J. 레이놀즈(R. J. Reynolds)

의 카멜 스누스(파우치형), 2018년 미국 무연담배 회사(U.S. Smokeless Tobacco 
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Company)의 코펜하겐 스너프(snuff: 습식 담뱃잎 형태의 머금는 담배)등이 위험저감 

담배제품 승인 요청서를 제출하였다. 최초로 심사 과정을 거친 스웨디시 스누스의 경우 

무연 담배 제품에 일괄적으로 적용되는 “경고: 이 제품은 구강암을 일으킬 수 있습니다”

라는 경고 문구를 삭제하고, “이 제품은 궐련에 비해 건강에 미치는 위해를 현저하게 줄

일 수 있습니다”라는 문구를 추가하는 것에 대한 승인을 요청하였다. 하지만 제출한 자

료가 개별 사용자 및 국민 전체의 건강에 대한 혜택을 충분히 증명하지 못했다는 이유로 

승인이 거절되었다(2016년 12월). 

위험저감 담배제품은 일반 담배 제품 판매 승인과는 별개로 이루어진다. 연방 식품, 의

약품, 화장품법 910조에 의거하여, 2007년 2월 15일 이전에 판매되지 않았던 새로운 

담배 제품을 미국 내에서 판매하기 위해서는 출시 전 승인 요청(Premarket Tobacco 

application, PMTA) 을 통해 FDA의 사전 판매 허가 명령을 받아야 한다. 이 과정에서 

제조사는 해당 제품이 인체에 미치는 위해 수준, 제품 구성, 원재료, 첨가물, 제품의 특

성, 사용 방법 등에 관련된 자료를 제출하고, 그 제품이 담배 사용자 및 미사용자를 포함

한 전 인구의 담배 사용률에 미치는 효과 및 공중 보건에 미치는 위해와 혜택의 수준에 기

반하여 공공의 건강을 보호하는 데에 적합하다는 것을 증명해야 한다. 만약 새로운 담배 

제품이 이전에 판매되던 제품과 같은 특성을 보이거나 공공 건강에 미치는 영향이 다르

지 않다고 판단되는 경우에는 실질적 동등성 승인 요청(Substantial Equivalence, SE) 

과정을 통하게 된다. 이러한 과정을 거쳐 허가를 받을 경우 미국 시장에서 판매는 가능

하지만, 위험저감 담배제품 승인을 거치지 않았다면 해당 제품이 궐련이나 다른 담배 제

품보다 ‘건강에 위해를 덜 미친다’는 판촉 소구를 사용할 수 없다. PMI는 2017년 3월 아

이코스의 출시 전 승인 요청을 접수하였으며, 현재 위험저감 담배제품 승인 요청과 함께 

FDA의 리뷰가 진행 중이다.  

3. PMI의 아이코스 위험저감 담배제품 승인 요청 사례

PMI는 2016년 12월 일반, 스무드 멘톨, 프레쉬 멘톨 세 가지 종류의 말보로 히트스

틱(국내 판매명 ‘히츠 [HEETS]’)을 포함한 아이코스 시스템의 위험저감 담배제품 승인

을 요청하는 자료를 FDA에 제출하였다.[7] PMI의 요청 사항은 1) “일반 담배에서 아이코

스로 완전히 전환할 경우 담배에 관련된 질병에 걸릴 위험성을 줄일 수 있다(Switching 
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completely from cigarettes to the IQOS system can reduce the risks of tobacco-

related diseases)”, 2) “일반 담배에서 아이코스로 완전히 전환하는 것은 흡연을 지속하

는 것보다 덜 해롭다(Switching completely to IQOS presents less risk of harm than 

continuing to smoke cigarettes)”, 3) “일반 담배에서 아이코스로 완전히 전환하는 것

은 해롭거나 잠재적으로 해로울 수 있는 화학 물질에 대한 노출을 현저하게 줄일 수 있다

(Switching completely from cigarettes to the IQOS system significantly reduces 

your body’s exposure to harmful and potentially harmful chemicals)” 등 위험 및 

노출 저감 판촉 문구를 허가해 달라는 것이다 [그림 1 참조].  

FDA는 2017년 5월 24일에 최초로 PMI의 위험저감 담배 제품 승인 요청 자료를 공개

하기 시작했으며, 6월 15일에 공공 의견(public comment) 제출에 대한 공고를 발표하

였다(안건 번호 FDA-2017-D-3001). 초기에는 최초 공고 이후 180일 동안, 즉 2017년 

12월 12일까지 의견을 받을 것을 밝혔다. 

[그림 1] 아이코스의 위험저감 담배제품 승인 요청 자료에 첨부된 판촉 문건 예시(왼쪽 페이지):

“아이코스는 담배를 태우지 않고 가열합니다 (The IQOS system heats tobacco but does not 

burn it).” 

“이로 인하여 해롭거나 잠재적으로 해로울 수 있는 화학 물질의 생성을 현저하게 줄이게 됩

니다 (This significantly reduces the production of harmful and potentially harmful 

chemicals).” 

“과학적 연구에 따르면 일반 담배에서 아이코스로 완전히 전환할 경우 담배에 관련된 질병에 걸릴 

가능성을 줄일 수 있습니다 (Scientific studies have shown that switching completely from 

conventional cigarettes to the IQOS system can reduce the risks of tobacco-related 

diseases).”
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하지만 공고가 6월에 이루어졌음에도 불구하고, 수만 장에 달하는 분량의 문건을 검

토하고 해당 기술 및 PMI에 관련된 민감한 정보를 검열, 삭제하는 등의 과정으로 인해 

2017년 11월 말이 되어서야 전 제출 자료가 FDA를 통해 공개되었다. 특히, PMI 측에서 

실시한 연구 과정에 대한 자세한 자료를 포함하여 위험 저감, 노출 저감 및 해당 소구에 

대한 소비자 인식에 관련된 결론의 정당성을 평가하는 데에 필수적인 일부 문건들이 상

당 기간 비공개 상태에 머물렀다. 

따라서 주어진 공공 의견 접수 기간에 전반적인 자료 검토가 불가능하다고 판단한 캘

리포니아 대학교 샌프란시스코 캠퍼스(University of California San Francisco, 이

하 UCSF), 미국 심장 협회(American Heart Association), 미국 암 학회(American 

Cancer Society), 트루스 이니셔티브(Truth Initiative) 등 관련 단체들이 의견 접수 

기간 연장을 요청하였다. 현재는 공식 마감일 없이 지속해서 의견을 접수하고 있으며, 

2018년 9월 20일 현재 총 214건의 의견이 접수/공개되어 있다.[8]

접수된 공공 의견 중 UCSF, 조지아 주립 대학교, 노스캐롤라이나 대학교, 텔아비브 대

학, 트루스 이니셔티브, 한국건강증진개발원 국가금연지원센터 등에 소속된 연구진이 

제출한 20여 건의 문건이 담배 관련 연구 분야의 권위 있는 학술지인 Tobacco Control

의 특별편에 외부 피어 리뷰를 거쳐 출판되었거나 최종 리뷰 단계에 있다.[9] 

이 중의 일부는 PMI의 제출 자료를 연구 방법론에 집중하여 분석하여 요구되는 쟁점

에 대한 입증 가능성에 의문을 제기하는 연구로, 아이코스가 인체에 미치는 위해 수준

이 일반 담배 제품에 비해 통계적으로 유의미한 차이를 보이지 않거나,[10] 아이코스로 전

환한 흡연자의 폐 기능에 유의미한 개선이 관찰되지 않음을 지적한 연구[11]; 일부 화학 물

질의 경우 담배 연기보다 아이코스 증기에 더 많은 양이 함유되어 있으며,[12] 아이코스

가 일반 궐련과는 다른 종류의 폐 독성을 을 보일 수 있음을 지적한 연구[13]; PMI에서 활

용한 전인구 건강 효과 모델(Population Health Impact Model)의 편향 가능성에 대

한 지적[14] 및 PMI가 제안하는 광고 및 판촉 문건이 세계보건기구의 담배규제 기본 협약

(Framework Convention on Tobacco Control)이 요구하는 수준에 미치지 못한다는 

연구[15] 등이 있다. 

PMI 내부 조사 자료가 소비자들이 위험 저감 판촉 문구의 중요한 전제인 “(일반 담배에

서 아이코스로의) 완전한 전환”을 잘 이해했는지 입증하는 데에 불충분하며,[16] 아이코스

의 판촉 행위가 청소년에게 미칠 악영향에 대한 고려가 부족하다는 비판[17]도 제기되었다.

독립적인 독성 효과 실험 연구도 이루어져, PMI의 제출 자료와는 달리 아이코스의 증
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기가 심혈관계 기능에 담배 연기와 비슷한 수준으로 즉각적인 악영향을 미친다는 결과

가 발표되었다.[18]또한, 세포 독성[19] 및 발암성 화학 물질인 담배 특이 나이트로사민 함량

[20]에 있어서 아이코스가 일반 궐련보다는 낮지만 전자담배보다는 현저히 높은 수준을 보

임으로써, “현재 판매되는 유사한 담배 제품과 비교하여” 전 인구의 건강에 미치는 혜택

을 PMI가 입증하지 못한다는 지적이 이루어졌다. 

위험 및 노출 저감 광고 문구가 소비자의 인식에 미치는 영향에 대한 실험 연구는 이러

한 광고 문구가 미국 내의 성인 및 청소년 소비자들의 아이코스 사용 의도를 증가시키며, 

노출 저감 문구가 위험 저감 문구로 확대하여 해석될 가능성이 있음을 보였다.[21] PMI의 

제출 자료를 분석한 Popova 등은 PMI의 조사에 참여한 소비자들도 이와 유사한 반응

을 보임을 지적하였다.[22] 

일부 연구는 이미 아이코스가 판매되고 있는 국가에서의 독립적인 소비자 인식 및 행

동 조사 결과를 제시하며 아이코스의 위험저감 담배제품 승인에 신중할 것을 당부하였

다. 일본 및 스위스에서는 아이코스가 “깨끗한” “첨단기술” 제품으로 판매되고 있다.[23]  

한국 내 대부분의 아이코스 사용자들은 “완전한 전환” 보다는 궐련, 전자 담배 등과의 동

시 사용을 계속하고 있어, “소비자가 제조사의 의도대로 제품을 사용”할 것인지에 대한 

입증이 되지 않는다는 비판도 제기되었다. [24] Nyman 등은 FDA의 승인 결정이 아직 내

려지지 않았음에도 이미 미국 내 성인 중 아이코스 등의 가열 담배 제품에 대한 인지도와 

사용 경험이 증가 추세에 있음을 발표하였다.[25]  

담배 기업 문건 데이터베이스 분석도 PMI의 승인 요청에 대한 다른 측면의 분석 및 비

판에 뒷받침이 되었다. Elias 등은 담배 회사들이 역사적으로 연구자들과 협력 관계를 맺

고, 이를 공개하지 않은 채로 위험 저감 소구를 뒷받침하기 위한 연구를 발표해 왔고,[26] 

아이코스와 유사한 가열식 담배 제품(어코드) 이 1990년대 말 이미 담배 제품에 대한 

인식 제고를 위한 전략 일부로 등장한 적이 있음을 밝혔다.[27] 

담배 회사들은 역사적으로 “위해 저감(harm reduction)” 주장을 이용하여 흡연에 관

련된 공공 보건 문제의 해결책으로서 새로운 담배 제품을 제시하는 전략을 집행해 왔으

며,[28] 실제로 이스라엘에서는 아이코스가 PMI의 “담배 연기 없는 이스라엘” 캠페인에 

활용되어 왔다.[29] 

초반 6개월간의 공공 의견 수집 기간이 지난 후, 2018년 1월 24~25일에는 담배 제

품 과학 자문 위원회(Tobacco Products Scientific Advisory Committee, TPSAC)

가 아이코스의 위험저감 담배제품 승인 요청을 논의하였다. 해당 위원회에는 좌장으로 
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Philip Huang 텍사스 오스틴 공중보건과 의료부장이, 그 외 담배 관련 전문 연구자 등

9명의 투표 위원이 참여하였으며, 이외에도 담배 산업 종사자들, 질병관리본부(Centers 

for Disease Control and Prevention) 등 정부 기관 소속 연구진 등이 투표 권한 없이 

배석하였다. 

위원회에 사전 제공된 자료, FDA, PMI 및 사전 신청자들의 발표 자료, 회의록 등은 

FDA 웹사이트에 공개되어 있다.[30] 위원회에서 논의된 주요 쟁점과 이에 대한 투표 및

토론 결과는 아래와 같다. 

a)  아이코스가 건강에 미치는 위해에 관련된 증거 토의 및 제안된 위험 저감 

소구의 적절성 평가

Q.  PMI에서 제출한 자료가 “일반 담배에서 아이코스로 완전히 전환할 경우 담배에 관

련된 질병에 걸릴 위험성을 줄일 수 있다”는 주장을 충분히 입증하였는가?

- 찬성 0표, 반대 8표, 기권 1표

Q.  PMI에서 제출한 자료가 “일반 담배에서 아이코스로 완전히 전환하는 것은 흡연을 

지속하는 것보다 덜 해롭다”는 주장을 충분히 입증하였는가?

- 찬성 4표, 반대 5표, 기권 0표

b)  아이코스의 사용에 따른 해롭거나 잠재적으로 해로울 수 있는 화학 물질에 

대한 인체 노출과 관련된 증거 토의 및 제안된 노출 저감 소구의 적절성 평가

Q.  PMI에서 제출한 자료가 “일반 담배에서 아이코스로 완전히 전환하는 것은 해롭거

나 잠재적으로 해로울 수 있는 화학 물질에 대한 노출을 현저하게 줄일 수 있다” 는 

주장을 충분히 입증하였는가?

- 찬성 8표, 반대 1표, 기권 0표

Q.   (위의 질의에 찬성할 경우) PMI는 노출 저감이 질병/사망의 현저한 저감으로 이어

지는 것이 상식적으로 가능하다는 것을 충분히 입증하였는가?

- 찬성 2표, 반대 5표, 기권 1표
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c) 현재 궐련 사용자들이 아이코스로 전환할 가능성에 대한 논의

Q.  미국 내 흡연자들이 아이코스로 완전히 전환할 가능성이 얼마나 되는가?

- 높음 0표, 보통 2표, 낮음 7표, 기권 0표

Q.   미국 내 흡연자들이 장기적으로 아이코스와 궐련을 동시에 사용(dual use) 할 가

능성이 얼마나 되는가?

- 높음 3표, 보통 5표, 낮음 1표, 기권 0표

d)  현재 담배를 사용하지 않는 사람들이 아이코스를 사용하기 시작할 가능성에 

대한 논의

Q.   한 번도 담배를 사용하지 않았던 미국인들, 특히 청소년/젊은이들이 아이코스 사용

자가 될 가능성이 얼마나 되는가?

- 높음 2표, 보통 1표, 낮음 4표, 기권 2표

Q.  이미 담배를 끊은 사람들이 아이코스를 통해 다시 담배를 사용하기 시작할 가능성

이 얼마나 되는가?

- 높음 0표, 보통 0표, 낮음 9표, 기권 0표

e)  PMI에서 제안하는 위험 저감 판촉 문구 및 광고에 대한 소비자의 이해도 및 

인식에 대한 논의

Q.   PMI에서 제출한 자료가, 제안된 위험 저감 판촉 문구 및 광고를 본 소비자들이 아이

코스의 위험성에 대해 올바르게 이해한다는 것을 충분히 입증하였는가?

- 찬성 0표, 반대 9표, 기권 0표

Q.  아이코스가 건강에 미치는 위해를 이해하기 위해, 이미 제안된 것 이외에 추가로 

소비자에게 전달되어야 하는 정보가 있는가?

- FDA 또는 다른 정부 기관이 아닌 제조사가 판촉 문구를 작성했음을 명시해야 함
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- “위해(risk)” 와 “상대적 위해(relative risk)”의 차이가 분명히 전달되어야 함

- 니코틴 중독의 위험성이 분명히 전달되어야 함

자문 위원회의 투표 결과는 아이코스에 대해 위험 저감 명령은 근거 부족으로 승인을 

거절하되, 노출 저감 명령은 내릴 수 있다는 조언으로 보일 수도 있다. 하지만 PMI의 위

험 및 노출 저감 소구가 현재 흡연자들이 아이코스로 “완전히 전환”할 것을 전제로 두고 

있다는 사실을 고려했을 때에, 대부분의 자문 위원들이 흡연자들이 아이코스로 “완전히 

전환”할 가능성이 낮고(3-a), 장기적으로 아이코스와 궐련을 동시 사용할  가능성이 높

거나 보통(3-b)이며, 제안된 판촉 및 광고 문구가 아이코스가 인체에 미치는 위해에 대

한 소비자의 정확한 이해를 돕는 데에 부족하다(5-a)고 투표한 것은 주목할 만한 사실이

다. 또한, 소비자들이 노출 저감 소구를 위험 저감 소구로 연관하여 인지하는 경향이 있

다는 우려 및 이를 뒷받침하는 연구 결과가 존재하는 실정이므로,[21] [22] 이에 대한 정책 판

단은 매우 신중히 이루어져야 한다. 

자문 위원회의 조언 결과는 법적 구속력을 가지지 못하므로, FDA는 위원회의 투표 결

과를 고려하되 실제 위험 저감 및 노출 저감 명령을 내릴지에 대한 결정은 독립적으로 내

리게 될 것이다.

좌: “국내 판매 궐련 대비 유해물질 평균 약 90% 감소”(인천공항 면세점). 

우: “IQOS는… 일반 담배 흡연에 비해 훨씬 나은 선택입니다”(강남구 신사동 아이코스 스토어)

[그림 2] 한국 내 아이코스 판촉 문구 (촬영: 저자)
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4. 국내 담배 광고 규제에 대한 함의

한국의 경우, 국민건강증진법 제 9조의 4 제3항에 따라 “국민의 건강과 관련하여 검증

되지 아니한 내용을 표시하지 아니할 것”을 요구하고 있으나, 동시에 “제조자등은 담배

에 관한 광고가 제1항 및 제3항에 위배되지 아니하도록 자율적으로 규제하여야 한다”고 

정하고 있다. 결과적으로 아이코스 및 기타 궐련형 전자 담배 광고물들이 위험저감 담배

제품 승인과 같은 철저한 사전 승인 절차 없이 “[아이코스는] 일반 담배 흡연에 비해 훨

씬 나은 선택입니다” “유해물질 약 90% DOWN” 등의 위험 저감 소구를 사용하고 있다

[그림 2 참조].

현재까지 미 FDA의 위험저감 담배제품 승인을 획득한 제품은 존재하지 않는다. 따라

서 실제 승인 과정을 통과한 판촉 문구 등이 소비자들의 건강 및 공공 보건에 실제로 미

치는 영향을 파악하기에는 시기상조이다. 다만, 과거 담배 기업들이 자주 사용했던 직/

간접적 위험 저감 광고 문구들이 소비자들을 오도하고 결론적으로 담배 규제 정책 및 공

공의 건강에 악영향을 끼쳤던 사실로 미루어 보아, 위험 및 노출 저감에 관련된 광고 내

용에 대한 FDA의 철저한 사전 검증/승인 방침을 국내 도입하는 것을 고려할 필요가 있

다. 위험 저감을 간접적으로 암시할 수 있는 다른 판촉 행위 및 문구(예: “과학”, “상쾌”, 

“깔끔” 등)에 대한 정책도 신중하게 고민해야 할 것이다. 또한, 역사적으로 담배 회사는 

이러한 언어적 규제를 피해 제품 패키지 색상, 이미지 등을 활용한 판촉 활동을 병행해 

온 바 있다.[5] [31] 이러한 점을 고려하여, 소비자가 제품의 사용이 가져올 결과에 대해 정확

한 인식을 가질 수 있도록 다양하고 광범위한 방식으로 홍보 및 광고 내용을 규제 및 관

리할 필요가 있다. 
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